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POVZETEK 
Proračun občine je akt, v katerem so zapisani vsi prihodki in odhodki posamezne občine. 
Občinski proračun med drugim prikazuje, od kje občina pridobiva denar in za katere 
dejavnosti porablja sredstva.  
 
Namen diplomskega dela je analizirati občinski proračun občine Ajdovščina in ga 
primerjati s proračuni približno enako velikih slovenskih občin in tujo občino. V prvem, 
teoretičnem delu so predstavljeni financiranje in problematika financiranja slovenskih 
občin ter občinski proračun. Tu je s pomočjo opisne metode uporabljena domača in tuja 
literatura. V drugem, praktičnem delu je na podlagi metode analize predstavljen proračun 
občine Ajdovščina. Praktični del vsebuje tudi primerjavo in analizo proračuna občine 
Ajdovščina s proračuni občin Cerknica, Kranjska Gora, Novo mesto in Rakovica. Iz analize 
izbranih občinskih proračunov je razvidno, da slovenske občine, ki so po velikosti približno 
enako velike, porabijo različne vsote denarja in imajo različne deleže porabe za iste 
dejavnosti. Analiza in primerjava proračuna občine Ajdovščina in občine Rakovica je 
pokazala, da se tudi proračunska poraba med slovensko občino in hrvaško občino 
razlikuje.  
 
Ključne besede: viri financiranja občin, občinski proračun, proračunska poraba, 
slovenske občine, tujina. 
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SUMMARY 
THE ANALYSIS OF THE BUDGET CONSUMPTION IN SLOVENE 
MUNICIPALITIES AND COMPARISON WITH FOREIGN COUNTRIES 
 
Budget of a municipality is an act where all the incomes and outcomes of each individual 
municipality are written. Municipality act depicts amongst others where the municipality 
gains the money and for which activities it uses it. 
 
The purpose of this diploma thesis is to analyze the municipality budget of the town 
community Ajdovščina as well as to compare it with other Slovene communities and a 
community abroad of the same size. The first theoretical part deals with financing and its 
problems in Slovene communities as well as with a municipality budget. There a 
description method is used based upon home and foreign literature. The second, practical 
part, depicts budget of the Ajdovščina municipality based on the method of analysis. The 
practical part includes also a comparison and analysis of the budget of the Ajdovščina 
municipality with municipalities of the towns Cerknica, Kranjska Gora, Novo mesto and 
Rakovica. The analysis of the municipality budgets suggests that Slovene communities 
that are of the same size use different sums of money and different proportions of 
consumption for the same activities. The analysis of the budgets of Ajdovščina and 
Rakovica municipality shows that budget consumption between a Slovene and Croatian 
community differs as well. 
 
Key words: sources of financing municipalities, municipality budget, budget 
consumption, Slovene communities, foreign countries. 
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1 UVOD 
Občine predstavljajo temeljne lokalne skupnosti, ki v okviru Ustave in drugih zakonov 
urejajo lokalne zadeve in opravljajo druge naloge, ki jih država prenese na občino. Za 
izvajanje vseh nalog, ki so pomembne za življenje občanov, občine pridobivajo sredstva iz 
lastnih virov, iz zadolževanja ter iz sredstev države. Vsi viri financiranja so vidni v 
proračunu, ki predstavlja temeljni instrument delovanja občin. V občinskem proračunu, ki 
je sestavljen iz treh delov, je med drugim zapisano, koliko sredstev dobi posamezna 
občina in za katere dejavnosti in programe jih namenja. Da lahko posamezna občina 
zagotavlja svojim občanom kakovostne storitve in lokalne naloge, mora imeti dovolj 
finančnih virov in dovolj finančne avtonomije, kar določa tudi Evropska listina lokalne 
samouprave. Kljub že velikokrat spremenjeni zakonodaji s področja financiranja občin 
imajo slovenske občine premalo finančne avtonomije. 
 
Cilji diplomskega dela so bili, da analiziram in predstavim financiranje slovenskih občin, da 
predstavim proračun občine Ajdovščine, iz katere tudi sama prihajam, in ga primerjam z 
občinskimi proračuni slovenskih občin Cerknica, Kranjska Gora, Novo mesto in hrvaške 
občine Rakovica. Proračune izbranih slovenskih občin sem analizirala po ekonomski in 
programski klasifikaciji. Pri analizi in primerjavi proračuna občine Ajdovščina in občine 
Rakovica pa sem uporabila funkcionalno klasifikacijo, ki je mednarodno primerljiva. Za 
izbrano temo diplomskega dela sem se odločila predvsem zato, ker me je kot prebivalko 
občine Ajdovščina zanimalo, od kje in koliko sredstev pridobiva občina in za katere 
programe in dejavnosti jih namenja največ. Želela sem se seznaniti tudi s proračuni 
hrvaške občine in slovenskih občin, ki so glede na velikost teritorija približno enako velike 
kot občina Ajdovščina, saj me je zanimalo, če tudi ostale izbrane občine namenjajo 
podobne vsote za iste programe in dejavnosti. 
 
V diplomskem delu sem s pomočjo opisne metode preučila in uporabila različno domačo in 
tujo literaturo. Ko sem navajala citate in navedbe drugih avtorjev, sem uporabila metodo 
kompilacije. Za področje lokalne samouprave in javnih financ obstaja veliko domače in 
tuje literature. Poleg domače in tuje literature sem v diplomskem delu uporabila tudi 
predpise in zakone. V drugem delu diplomske naloge sem primerjala in analizirala 
občinske proračune, za kar sem uporabila primerjalno analizo in statistično metodo, s 
katero sem najprej zbirala podatke, jih obdelala, uredila in na koncu interpretirala 
rezultate.  
 
Raziskala sem hipotezi, ki sem si ju postavila na začetku raziskovanja. Raziskala sem, če 
občine, ki so glede na kriterij teritorij približno enako velike, porabijo tudi približno enako 
vsoto denarja za iste dejavnosti. Raziskala sem tudi občinsko porabo slovenske občine 
Ajdovščina in hrvaške občine Rakovica. Prva hipoteza, ki sem jo postavila na začetku 
raziskovanja, je bila, da občine, ki so glede na velikost ozemlja približno enako velike, 
porabijo tudi približno enake vsote denarje za iste dejavnosti. Druga hipoteza, ki sem jo 
postavila na začetku raziskovanja, je bila, da se občinska poraba slovenske občine 
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razlikuje od občinske porabe hrvaške občine. 
 
Diplomsko delo je sestavljeno iz več poglavij in podpoglavij. Glavna poglavja so 
financiranje slovenskih občin, občinski proračun slovenskih občin, občina Ajdovščina, uvod 
in zaključek. Na koncu diplomskega dela so predstavljeni še literatura in priloge. V 
poglavju financiranje slovenskih občin sem podrobneje predstavila zakonodajo s področja 
financiranja občin, vire financiranja in problematiko financiranja slovenskih občin, ki je še 
vedno aktualna. Pri zakonodaji sem predstavila Ustavo, Evropsko listino lokalne 
samouprave, zakon o lokalni samoupravi, zakon o javnih financah in zakon o financiranju 
občin. Pri virih financiranja slovenskih občin sem podrobneje predstavila lastne vire, 
zadolževanje občine in dodatna sredstva, ki jih država dodeli občini za opravljanje nalog.  
Pod poglavjem občinski proračuni slovenskih občin sem predstavila proračun, proračunske 
uporabnike ter pripravo in sprejemanje proračuna. Pri proračunskih uporabnikih sem 
opredelila in podrobneje predstavila neposredne in posredne uporabnike proračuna. 
 
V okviru glavnega poglavja z naslovom občina Ajdovščina sem predstavila občino 
Ajdovščina, ki spada pod večje slovenske občine, saj meri 245 km² in ima okrog 18.000 
prebivalcev. Analizirala sem občinske proračune za leto 2016, primerjala proračun občine 
Ajdovščina z izbranimi slovenskimi občinami in hrvaško občino Rakovica. Pri analizi 
občinskih proračunov sem analizirala in predstavila planirane prihodke in odhodke izbranih 
občin za leto 2016. V zaključku diplomskega dela sem predstavila predvsem ugotovitve, 
rezultate dela in analize izbranih proračunov ter potrditev oziroma zavrnitev postavljenih 
hipotez. 
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2 FINANCIRANJE SLOVENSKIH OBČIN 
Ustava Republike Slovenije določa, da je občina samoupravna lokalna skupnost in obsega 
naselje ali več naselij, ki so povezana s skupnimi potrebami in interesi prebivalcev. Občina 
se ustanovi z zakonom, po prej opravljenem referendumu. Z referendumom se ugotovi 
volja prebivalcev določenega območja (URS, 139. člen). 
 
Vlaj meni, da lokalna samouprava ni sama sebi namen, ampak je namenjena ljudem in 
reševanju njihovih potreb. Lokalna samouprava tako svojim prebivalcem zagotavlja 
predvsem oskrbo z elektriko, vodo in plinom, skrbi za naprave in objekte, zdravstvene 
prostore, šole, javni prevoz in telekomunikacije, varstvo in ustvarjanje novih delovnih 
mest ter odvoz smeti. S finančno-materialno sestavino reforme slovenske lokalne 
samouprave se uresničuje načelo sorazmernosti danih sredstev z nalogami, načelo 
solidarnosti do šibkejših občin in pravica do lastnih virov občin (Vlaj, 2006, str. 14). 
 
Za izvajanje vseh svojin nalog, pravic in dolžnosti potrebuje občina materialna sredstva. 
Občina ima v lasti premičnine in nepremičnine, denarna sredstva in pravice. Pomemben 
del premoženja posamezne občine so tudi infrastrukturni objekti, upravni prostori, 
zemljišča, lastniški deleži v podjetjih, denarna sredstva na računu občine in naprave, ki so 
namenjene izvajanju gospodarskih in negospodarskih javnih služb. Z vsem svojim 
premoženjem mora občina ravnati kot dober gospodar (Virant, 2004, str. 184). 
2.1 ZAKONODAJA 
»Pri oblikovanju primernega sistema financiranja, ki je podlaga za učinkovito delovanje 
lokalne samouprave, izhajamo iz osnovnih načel Evropske listine o samoupravi, ki 
predstavljajo sorazmernost dodeljenih virov in nalog občin, sodelovanja lokalnih oblasti pri 
odločanju o dodelitvi virov, avtonomnost lokalnih oblasti pri razpolaganju z dodeljenimi 
viri, sodelovanja lokalnih predstavnikov pri urejanju teh vprašanj, fleksibilnost prilagajanja 
dodeljenih virov glede na spreminjajoče se potrebe v lokalni sredini in možnost dostopa 
občin do finančnih virov na trgu kapitala.« (Milunovič, 2009, str. 177). 
 
Uvajanje lokalne samouprave v Sloveniji je tako kot v večini evropskih držav temeljilo na 
ustavi. Pri uvajanju lokalne samouprave so se upoštevala tudi načela evropske lokalne 
samouprave. Z ustanovitvijo novih občin leta 1994 in z začetkom delovanja njihovih 
organov v letu 1995 so se v Sloveniji začela izvajati najpomembnejša načela Evropske 
listine o lokalni samoupravi, ki so postala pomembna predvsem za zagotavljanje finančne 
avtonomije občin. Poleg Mednarodne listine o lokalni samoupravi sistemsko ureditev 
financiranja slovenskih občin pravno urejajo predvsem Ustava Republike Slovenije, Zakon 
o lokalni samoupravi, Zakon o javnih financah in Zakon o financiranju občin (Djurić 
Drozdek & Bojnec, 2010, str. 43). 
 
 
4 
2.1.1 USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE 
Ustava Republike Slovenije je bila sprejeta 23. 12. 1991. Obsega poglavja splošnih določb, 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, gospodarskih in socialnih razmerij, poglavja 
državne ureditve, samouprave, javnih financ, ustavnosti in zakonitosti, ustavnega sodišča, 
postopka za spremembo Ustave ter prehodne in končne določbe. Celotno V. poglavje 
Ustave je namenjeno samoupravi. V členih od 138 do 145 je opredeljena lokalna 
samouprava in druga samouprava. Ustava določa, da se občina financira iz lastnih virov. 
Država z zakonsko določenimi načeli in merili lahko zagotovi dodatna sredstva tistim 
občinam, ki zaradi slabše gospodarske razvitosti ne morejo v celoti zagotoviti opravljanja 
svojih nalog (URS, 142. člen). V VI. poglavju z naslovom Javne finance je opredeljeno, da 
lokalna skupnost pridobiva sredstva za uresničevanje svojih nalog z davki in z drugimi 
obveznimi dajatvami in s prihodki od lastnega premoženja, vse vrednosti svojega 
premoženja pa mora lokalna skupnost izkazati s premoženjskimi bilancami (URS, 146. 
člen). 
 
Ustava daje možnost tudi za ustanovitev pokrajin, ki bi opravljale lokalne zadeve širšega 
pomena in z zakonom določene zadeve regionalnega pomena. Za opravljanje posameznih 
nalog iz državne pristojnosti bi morala država pokrajinam zagotoviti potrebna sredstva 
(URS, 143. člen). 
 
»V Sloveniji imamo trenutno pokrajine kvečjemu v sociološkem, zgodovinskem in 
geografskem smislu, ne pa tudi pokrajin kot samoupravnih lokalnih skupnosti.« (Virant, 
2004, str. 172). Vprašanje ustanovitve pokrajin v Sloveniji je torej še vedno odprto. Da 
Slovenija potrebuje pokrajinsko samoupravo, pa med strokovnjaki, ki se ukvarjajo s tem 
področjem, ni dvomov. Pokrajine bi namreč predstavljale velik korak v smeri 
decentralizacije naše države ter bi lahko postale nosilke regionalnega načrtovanja in 
razvoja (Virant, 2004, str. 173). 
2.1.2 EVROPSKA LISTINA LOKALNE SAMOUPRAVE 
Evropska listina lokalne samouprave (Ur. l. RS, št. 15/96, v nadaljevanju MELLS) je 
sestavljena iz preambule ter treh delov. Skupno listino sestavlja 18 členov. Listina je bila 
sestavljena v Strasbourgu 15. oktobra 1985 (Evropska listina Lokalne samouprave, 1996). 
V Sloveniji je Državni zbor na seji 1. oktobra 1996 sprejel Zakon o ratifikaciji MELLS. Tako 
je MELLS, ki ima status mednarodne pogodbe z ratifikacijo, postala sestavni del pravnega 
reda Republike Slovenije. Ratifikacija MELLS je zahtevala tudi primerjavo ustave in 
zakonodaje Republike Slovenije, ki ureja to področje z listino. Ker gre za mednarodno 
pogodbo, ima višjo veljavo od zakonov v republiki Sloveniji (Vlaj, 2006, str. 76). 
 
Evropska listina lokalne samouprave določa osem načel, ki jih morajo upoštevati države 
podpisnice pri oblikovanju zakonodaje s področja financiranja lokalnih skupnosti. Države 
podpisnice listine morajo tako upoštevati načela ustreznosti, sorazmernosti, 
samofinanciranja, prožnosti, izravnave, sodelovanja, samostojnosti in zadolževanja (Vlaj, 
2006, str. 79). 
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MELLS določa, da so lokalne oblasti v okvirih nacionalne gospodarske politike upravičene 
do ustreznih lastnih finančnih virov. Z lastnimi finančnimi viri v okviru svojih pooblastil 
lokalne oblasti prosto razpolagajo. Finančni viri lokalnih oblasti morajo biti v sorazmerju z 
nalogami, ki jih določata Ustava in zakon, vsaj del finančnih virov lokalnih oblasti pa mora 
izvirati iz krajevnih davkov in prispevkov, katerih višino v okviru zakona lokalne 
samouprave lahko določajo same. Finančni sistemi, na katerih temeljijo viri, ki so na voljo 
lokalnim oblastem, morajo biti dovolj raznovrstni in prilagodljivi, da lahko sledijo 
dejanskemu gibanju stroškov opravljanja njihovih nalog. Za zaščito šibkejših lokalnih 
skupnosti je potrebno uvesti postopke za finančno izravnavo ali druge ustrezne ukrepe za 
popravo učinkov neenake porazdelitve finančnih virov in finančnega bremena, ki ga 
nosijo. Lokalne oblasti je potrebno na primeren način vprašati za mnenje, na kakšen način 
naj se jim dodelijo prerazporejeni viri. Tudi vse subvencije in dotacije naj, kolikor je 
mogoče, ne bodo zgolj strogo namenske za financiranje določenih projektov. Pri 
najemanju posojil za večje investicije pa imajo lahko lokalne oblasti v mejah zakona tudi 
dostop do domačega trga kapitala (MELLS, 9. člen). 
 
Milunovič ugotavlja, da če izhajamo iz osnovnih načel MELLS, ugotovimo, da ta niso 
primerno upoštevana, saj imajo občine v Sloveniji resne omejitve finančne avtonomije na 
strani pridobivanja lastnih davčnih virov. Stopnja avtonomije davčnih virov je relativno 
nizka in bi jo bilo potrebno izboljšati (Milunovič, 2013). 
2.1.3 ZAKON O LOKALNI SAMOUPRAVI 
Zakon o lokalni samoupravi (Ur. l. RS, 94/07, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12, 14/15, v 
nadaljevanju ZLS) je bil sprejet 21. 12. 1993. Od takrat je bil že večkrat dopolnjen in 
spremenjen. Pogosto spreminjanje ZLS kaže predvsem na to, da je uresničevanje lokalne 
samouprave zahteven in zapleten proces in da niso imeli prav tisti, ki so menili, da naj bo 
zakon povsem načelen. Številne spremembe zakona kažejo tudi na to, da zakon zaradi 
neustreznih posegov politike vanj ni bil več v celoti ustrezen (Vlaj, 2006, str. 61). 
  
Celotno VI. poglavje ZLS namenja premoženju in financiranju občine. ZLS določa, da se 
občina financira iz lastnih virov, sredstev države in iz zadolžitve. Pod lastne vire uvršča 
davke in druge dajatve ter dohodke od občinskega premoženja. Občini, ki ne more 
financirati lokalnih zadev javnega pomena v primerni višini iz lastnih virov, država 
zagotavlja dodatna sredstva (ZLS, 52. člen). Občine pa se lahko tudi zadolžujejo, vendar 
le pod pogoji, ki so določeni z zakonom (ZLS, 55. člen). 
 
Za financiranje lokalnih zadev javnega pomena po ZLS pripadajo občini naslednji prihodki 
(ZLS, 53. člen): 
 prihodki od davka na premoženje,  
 prihodki od davka na dediščine in darila,  
 prihodki od davka na dobitke od iger na srečo,  
 prihodki od davka na promet nepremičnin in  
 prihodki od drugih davkov, če je tako določeno z zakonom.  
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Občini pripadajo tudi dohodki od zakupnin in najemnin za zemljišča in objekte, ki so 
občinska lastnina, dohodki od vlaganj kapitala, dohodki od rentnega dobička javnih 
podjetij in koncesij ter dohodki od vrednostnih papirjev in drugih pravic, ki jih je občina 
kupila (ZLS, 54. člen). 
2.1.4 ZAKON O JAVNIH FINANCAH 
Zakon o javnih financah (Ur. l. RS, št. 11/11, 14/13, 101/13, 55/15, v nadaljevanju ZJF) je 
bil sprejet leta 1999. Zakon je bil sprejet predvsem z namenom, da z novimi tehnologijami 
poda večjo preglednost proračuna in vpelje notranji nadzor nad porabo proračunskih 
sredstev. Osrednji namen ZJF je tudi vzpostavitev konsistentnega pravnega sistema, ki 
ureja upravljanje sredstev javnih financ za osebe javnega prava in ureditev povečanja 
pristojnosti ter odgovornosti neposrednih uporabnikov proračuna (Djurić Drozdek & 
Bojnec, 2010, str. 44). 
 
ZJF natančneje ureja sestavo in pripravo proračuna in finančnega načrta, sprejemanje in 
izvrševanje proračuna, upravljanje z državnim in občinskim premoženjem, zadolževanje, 
upravljanje z dolgovi in poroštva države in občine ter zadolževanje javnega sektorja, 
računovodstvo, zaključni račun proračuna, notranji nadzor javnih financ in proračunsko 
inšpiciranje, sredstva proračuna za izvajanje prednostnih in razvojnih nalog, fiskalni svet 
ter kazenske določbe (ZJF-G). 
 
ZJF določa, da se občina lahko zadolžuje na podlagi predhodnega soglasja ministra, ki je 
pristojen za finance, vendar pa samo pod pogoji, ki jih določa Zakon o financiranju občin. 
Občina se lahko likvidnostno zadolži največ do višine 5 % zadnjega sprejetega proračuna. 
O zadolževanju in odplačilih glavnic dolgov mora občina poročati ministrstvu, ki je 
pristojno za finance, in sicer na način in v podanih rokih, ki jih predpiše minister, pristojen 
za finance. V obdobju začasnega financiranje se občina lahko zadolži do višine, ki je 
potrebna za odplačilo glavnic občinskega dolga v tekočem proračunskem letu (ZJF, 85. 
člen). 
 
Javne finance opravljajo naslednje osnovne funkcije (Stanovnik, 2012, str. 1): 
 alokacijsko funkcijo, 
 prerazdelitvena funkcijo in 
 stabilizacijsko funkcijo. 
 
Pri alokacijski funkciji javnih financ gre za alokacijo finančnih virov. Alokacija finančnih 
virov je proces, s katerim se opravlja razdelitev resursov na produkcijo javnih in zasebnih 
dobrin ter nadaljnjo alokacijo znotraj skupine javnih dobrin. Pod alokacijsko funkcijo se 
uvršča tudi regulatorno funkcijo javnih financ, s katero država zagotavlja in skrbi za 
institucije in pravni red, kar je potrebno za nemoteno delovanje zasebnega sektorja. 
Pomembna funkcija javnih financ je tudi prerazdelitvena funkcija. Prerazdelitvena funkcija 
predstavlja prerazdelitev dohodka. S prerazdelitvijo dohodka javne finance praviloma 
popravljajo tržne izdatke tako, da prerazporejajo dohodek od premožnejših k manj 
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premožnejšim. Tretja funkcija javnih financ je stabilizacijska funkcija, ki skrbi za 
stabilizacijo gospodarstva. Stabilizacija gospodarstva pomeni, da država s primernimi 
inštrumenti monetarne ter fiskalne politike zasleduje določene makroekonomske cilje. Ti 
cilji so predvsem nizka brezposelnost, visoka gospodarska rast, nizka inflacija in drugi 
(Stanovnik, 2012, str. 1). 
 
Alokacijska funkcija je v okviru decentralizacije najprimernejša funkcija javnih financ. Z 
njo se v skladu z željami občanov zadovoljujejo lokalne javne potrebe. Politika 
prerazdelitve dohodkov in makroekonomske stabilizacije sta manj primerni ali celo 
neprimerni funkciji lokalne ravni. Zaradi mobilnosti zavezancev in davčnih osnov bi bil 
namreč poskus redistribucije dohodkov na lokalni ravni neuspešen, saj bi se zavezanci 
preselili v občine z manjšo obremenitvijo. Stabilizacijska funkcija pa ni primerna na lokalni 
ravni zaradi velikih eksternih učinkov ukrepov makroekonomske politike (Kranjec, 2003, 
str. 203–204). 
2.1.5 ZAKON O FINANCIRANJU OBČIN 
Zakon o financiranju občin predstavlja temeljni zakon sistema financiranja slovenskih 
občin. Financiranje občin je bilo najprej urejeno z začasnim Zakonom o financiranju občin, 
ki je bil sprejet leta 1994. Takratni Zakon je temeljil na starem sistemu javnih financ in ni 
bil usklajen z načeli, zapisanimi v Ustavi, in z načeli MELLS. Vsebina začasnega Zakona o 
financiranju občin je bila predvsem ureditev financiranja obveznih nalog občine in 
ugotavljanje meril za financiranje teh nalog. Začasni Zakon je določil tudi finančno 
izravnavo iz državnega proračuna. Zaradi pomanjkljivosti pa je bil prvotni Zakon o 
financiranju občin že večkrat spremenjen (Djurić Drozdek & Bojnec, 2010, str. 44). 
 
Novi Zakon o financiranju občin (Ur. l. RS, 32/06, 123/06, 57/08, v nadaljevanju ZFO-1), 
ki je bil sprejet leta 2006, na novo ureja: 
 vire financiranja občine, 
 primerno porabo občine,  
 sofinanciranje nalog, programov in investicij občine ter financiranje novih občin.  
 
ZFO-1 določa, da financiranje občin temelji na načelih lokalne samouprave. Predvsem 
poudarja načelo sorazmernosti virov financiranja z nalogami občin in načelo samostojnosti 
občin pri financiranju občinskih nalog. Zakon določa tudi, da morajo biti vsi prejemki in 
izdatki občine zajeti v občinskem proračunu (Tičar & Rakar, 2011, str. 258).  
2.2 VIRI FINANCIRANJA SLOVENSKIH OBČIN 
Sistem in financiranja občin v Sloveniji poskušajo slediti osnovnim izhodiščem fiskalne 
decentralizacije in načelom MELLS. Izhodišča, katerim naj sistem financiranja lokalnih 
skupnosti sledi, naj zagotavljajo predvsem zadosten obseg in vrste lastnih finančnih virov 
glede na obseg nalog. Sistem financiranja lokalnih skupnosti mora zagotavljati tudi 
dodatna sredstva države, s katerimi se izravnava horizontalna in vertikalna fiskalna 
neizenačenost (Milunovič, 2009, str. 180). 
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Če lokalna samouprava nima dovolj finančnih virov in finančne avtonomije, predstavlja 
samo zunanji videz. Finančna avtonomija namreč zahteva povečanje pristojnosti lokalnih 
skupnosti in demokratični nadzor nad njihovimi izdatki. Lokalne skupnosti morajo imeti 
visoko stopnjo avtonomije glede svojih pristojnosti, načinov in sredstev za uresničevanje 
teh pristojnosti ter zadosten obseg virov za njihovo izpolnjevanje. Finančna avtonomija 
tudi določa, da imajo lokalne skupnosti minimum zbranih davkov na svojem ozemlju, ter 
zahteva zadovoljivo upravljanje lokalnih javnih služb, ki skrbijo za javno dobro. Finančna 
sredstva, ki pripadajo lokalnim oblastem, morajo biti določena ob istem času kot njihove 
pristojnosti. To določa načelo koneksitete, in sicer zato, da bi se izognili tveganju, da bi 
lokalne skupnosti ostale brez sredstev za opravljanje nalog, ki jim jih nalaga zakon. 
Načeloma se lokalna samouprava za opravljanje svojih nalog financira iz davčnih virov, 
raznih pristojbin, taks, iz zadolževanja in iz dotacij. Lokalna raven ima možnost 
predpisovanja lastnih davkov. Iz državnega proračuna se ji dodelijo sredstva s splošnimi 
ali posebnimi dotacijami, zadolževanje lokalne ravni pa je omogočeno le za tekočo porabo 
(Vlaj, 2006, str. 163).  
2.2.1 LASTNI VIRI 
Lastni viri občine predstavljajo osnovo finančne avtonomije lokalnih skupnosti. Pod lastne 
vire občine prištevamo predvsem davke in dajatve ter dohodke od občinskega 
premoženja. Z uvedbo obveznih dajatev, ki so v skladu z zakonodajo, in z ustvarjanjem 
dohodkov od poslovanja in upravljanja občinskega premoženja, lokalna skupnost 
pridobiva lastne vire financiranja. Ker slovenskim občinam pripadajo različni davki, so med 
njimi dajatve, ki jih občina v okviru zakona lahko samostojno predpiše, in davčni viri ali 
davki, ki jih določa država in jih odstopa občinam. Pri večini davkov je njihova višina 
določena že z zakonom, pri nadomestilu za uporabo stavbnega zemljišča in pri občinskih 
taksah pa lahko občina samostojno predpiše njihovo višino. Le davčne vire, ki jih občina 
lahko samostojno predpiše in določa njihovo višino, uvrščamo pod izvirne lastne davčne 
vire. Davčni viri, ki jih uvrščamo pod lastne vire občin, so odstopljena dohodnina, davek 
na nepremičnine in davek na premičnine, nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča, 
davek na dobitke od iger na srečo, davek na dediščine in darila, davek na promet 
nepremičnin, razne takse in dajatve (Milunovič, 2009, str. 180–181). 
 
Zakon o financiranju občin določa, da se pod davčne vire občine uvršča prihodke od (ZFO-
1, 6. člen):  
 davka na nepremičnine, 
 davka na vodna plovila, 
 davka na promet nepremičnin, 
 davka na dediščine in darila, 
 davka na dobitke od klasičnih iger na srečo, 
 drugega davka, če je tako določeno z zakonom, ki davek ureja in  
 54 % odstopljene dohodnine. 
 
Vlaj ugotavlja, da so davki navadno največji vir prihodkov občin, odkar so ena od 
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značilnosti neodvisnosti lokalne skupnosti in simbolizirajo avtonomijo njenih 
predstavniških teles. Lokalne skupnosti morajo namreč imeti lastne davke in biti zmožne 
spreminjati njihovo količino. Lastna sredstva občin so sredstva, s katerimi lahko občine 
prosto razpolagajo in imajo polno diskrecijsko pravico do izbire namenov, za katere jih 
bodo uporabile. Evropska listina lokalne samouprave določa, da mora iz krajevnih davkov 
in prispevkov izvirati vsaj del finančnih virov lokalne skupnosti. Višino teh davkov pa lahko 
lokalne skupnosti v okviru zakona določajo same (Vlaj, 2006, str. 167). 
 
Občinski prihodki morajo vsebovati davke, katere lahko določijo občine same. V večini 
držav imajo občine predvsem pravico določitve stopnje davkov, ne pa tudi, katere davke 
se pobira na določenem področju. Tako imajo občine pravico do določitve višine davčne 
stopnje, zakonodajalec pa določa, katere davke občina pobira (Čapková, 1997, str. 428). 
 
V Sloveniji lahko posamezna občina samostojno predpiše občinsko takso za oglaševanje, 
prirejanje razstav in prireditev, parkiranje in opravljanje drugih dejavnosti, ki se razlikujejo 
od namenske rabe in pomenijo posebno rabo. Posebna raba se nanaša na javne površine, 
ki so v lasti občine, kot so javne ceste, ulice, trgi, tržnice, igrišča, parkirišča, pokopališča, 
parki, zelenice, rekreacijske površine in podobno. Posebno rabo predstavljajo tudi 
nepremične in premične infrastrukture občinskih javnih služb in stavbe, ki so v lasti 
občine, ter druge zadeve, če tako določa zakon. Posamezno takso predpiše občina z 
odlokom. Ne sme pa občina zahtevati plačila takse, če je to za posamezne primere z 
zakonom prepovedano ali je predpisan drug način plačila (ZFO-1, 9. člen). 
 
Poleg lastnih davčnih virov pod lastne vire financiranja občin sodijo tudi drugi lastni viri, 
pod katere se uvršča prihodke od (Tičar & Rakar, 2011, str. 258): 
 samoprispevka, 
 takse, 
 globe, 
 koncesijske dajatve, 
 plačila za storitve lokalnih javnih služb in  
 druge vire, če je tako določeno z zakonom, ki ureja posamezno dajatev, ali s 
predpisom, izdanim na podlagi zakona.  
 
Zgoraj našteti viri pripadajo občini v višini, ki je določena v aktu o njihovi uvedbi. Okoljske 
dajatve, ki so predpisane zaradi obremenjevanja okolja z odpadnimi vodami in zaradi 
odlaganja odpadkov na odlagališčih, ki so infrastruktura, namenjena izvajanju obvezne 
občinske gospodarske službe varstva okolja, so prihodek proračuna občine, kjer je nastala 
obremenitev okolja, zaradi katere je predpisana okoljska dajatev. Sredstva okoljskih 
dajatev se lahko porabijo le za gradnjo infrastrukture, ki je namenjena izvajanju občinskih 
obveznih javnih služb varstva okolja na področju čiščenja, odvajanja odpadnih voda, 
ravnanja s komunalnimi odpadki, odlaganja odpadkov in za zagotavljanje oskrbovalnih 
standardov ter tehničnih, vzdrževalnih, organizacijskih in drugih ukrepov, ki so predpisani 
za izvajanje obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja. Pod prihodke 
občine se uvršča še prihodke od stvarnega in finančnega premoženja občine, prejete 
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donacije in transferne prihodke iz državnega proračuna in iz sredstev skladov Evropske 
unije (ZFO-1, 7. člen). 
2.2.2 ZADOLŽEVANJE OBČINE 
Poleg izvirnih prihodkov in dotacij predstavlja zadolževanje enega izmed virov prihodkov v 
občinskih proračunih. Zaradi velikega zadolževanje nekaterih slovenskih občin, ki so zašle 
v težave in jih je moral v začetku 90. let reševati državni proračun, je postalo 
zadolževanje strogo regulirano (Kranjec, 2003, str. 217). 
 
V večini držav velja za zadolževanje javnega sektorja »zlato fiskalno pravilo«, ki izhaja iz 
načela, da se javni sektor lahko zadolžuje le za financiranje investicijskih tveganj. Poleg 
tega pri nas izhajamo tudi iz omejitve zadolževanje celotnega javnega sektorja, ki ga 
natančneje uokvirjajo Maastrichtski kriteriji. Slovenska zakonodaja dopušča, da lahko 
občine pridobijo dodatna sredstva z zadolžitvijo, vendar pa so možnosti zadolževanja 
zakonsko regulirane. »Zlato fiskalno pravilo« namreč omogoča zadolževanje občine samo 
za financiranje investicij, potrjenih s strani občinskega sveta. Pri zadolževanju pa je občina 
poleg potrditve s strani občinskega sveta vezana tudi na predhodno soglasje ministrstva, 
ki je pristojno za finance. Obseg zadolžitve je limitiran in ne sme presegati 8 % 
realiziranih prihodkov v predhodnem letu. V obseg zadolžitve se poleg neposrednega 
zadolževanja občin uvršča tudi vsa dana poroštva občine za zadolžitev javnih subjektov 
(Milunovič, 2009, str. 185). 
 
Občina se v tekočem proračunskem letu lahko zadolži samo s črpanjem posojila doma, in 
sicer za investicije, ki so predvidene v občinskem proračunu. Zadolžuje se lahko v skladu z 
zakonom, ki ureja javne finance, in v skladu z določbami ZFO-1. Za sredstva 
sofinanciranja investicij iz proračuna Evropske unije se občina lahko zadolži največ do 
višine odobrenih sredstev, in sicer največ za obdobje do prejema teh sredstev (Tičar & 
Rakar, 2011, str. 259). Občina se lahko tudi likvidnostno zadolži, vendar največ do višine 
5 % vseh izdatkov zadnjega sprejetega občinskega proračuna. Pred vsako zadolžitvijo, pri 
kateri črpanje in odplačilo posojila nista v istem proračunskem letu, mora občina pridobiti 
soglasje ministra, ki je pristojen za finance. Minister, ki je pristojen za finance, tudi 
predpiše vse postopke, roke in način za izdajo soglasja (ZFO-1, 10. a člen). 
 
Zakon o izvrševanju proračunov Republike Slovenije za leti 2016 in 2017 določa, da se 
lahko posamezna občina v letu 2016, če je to skladno s predpisi o zadolževanju občin, 
dodatno zadolži za lastni delež pri financiranju za investicijo, sofinancirano iz proračuna 
Evropske unije. Dodatno se lahko zadolži le, če takšna zadolžitev ne presega možnega 
zadolževanja v višini 8 % realiziranih prihodkov za več kot 2 odstotni točki in višina 
dodatne zadolžitve v posamezni občini ne presega zneska 750.000€. K dodatni zadolžitvi 
mora Ministrstvo, ki je pristojno za finance, izdati soglasje. Soglasje k dodatni zadolžitvi se 
izda do skupnega obsega 10 milijonov €. Obseg dodatnega zadolževanja občine se določi 
v odloku občine, s katerim se sprejme tudi proračun občine (ZIPRS1617, 57. člen). 
 
11 
2.2.3 DODATNA SREDSTVA DRŽAVE 
Država vsem občinam, ki v posameznem proračunskem letu ne morejo financirati 
primerne porabe, zagotavlja finančno izravnavo. Znesek finančne izravnave ugotovi 
ministrstvo, pristojno za finance (ZFO-1, 15. člen). Finančna izravnava so vsa sredstva, ki 
se v posameznem proračunskem letu iz državnega proračuna dodelijo občini, ki s prihodki, 
ki so določeni z zakonom, ne more financirati svoje primerne porabe (ZFO-1, 2. člen). 
 
Primerno porabo občine se izračuna po posebni formuli, ki vključuje podatke o razmerju 
med dolžino lokalnih cest in javnih poti na prebivalca v posamezni občini in v celotni 
državi, podatke o razmerju med površino posamezne občine na prebivalca in površino 
celotne države na prebivalca, podatke o razmerju med deležem prebivalcev posamezne 
občine, mlajših od 15 let in starejših od 65 let, v celotnem prebivalstvu posamezne občine 
in povprečjem teh deležev v državi, ter podatke o povprečnini, številu prebivalcev 
posamezne občine (Djurić Drozdek & Bojnec, 2010, str. 53). 
 
Naloge občin, katerih stroški se upoštevajo za ugotovitev primerne porabe občine, določa 
ZFO-1. Te naloge mora občina opravljati na podlagi zakonov in v obsegu, ki je določen z 
zakoni in se nanašajo na (ZFO-1, 11. člen): 
 zagotavljanje javnih služb in izvajanje javnih programov na področjih predšolske 
vzgoje, osnovnega šolstva in športa, primarnega zdravstvenega varstva in 
zdravstvenega zavarovanja, socialnega varstva in kulture, 
 zagotavljanje lokalnih gospodarskih javnih služb, 
 urejanje občinske prometne infrastrukture in zagotavljanje varnosti prometa na 
občinskih cestah, 
 požarno varstvo ter varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami, 
 prostorske ureditve občinskega pomena, varstvo okolja in ohranjanje narave, 
 plačila stanarin in stanovanjskih stroškov, 
 delovanje občinskih organov ter opravljanje upravnih, strokovnih, pospeševalnih in 
razvojnih nalog pa tudi nalog v zvezi z zagotavljanjem javnih služb, 
 opravljanje drugih nalog, določenih z zakonom. 
 
Razlikujemo dve vrsti transferov, in sicer splošne transfere ter transfere za posebne 
namene (Rogić Lugarić, 2012, str. 44). S sredstvi finančne izravnave, ki se občinam 
nakazujejo mesečno, lahko občine prosto razpolagajo. Takšna sredstva so splošne 
oziroma nenamenske dotacije države. Kot namenske dotacije pa so v sistemu financiranja 
občin opredeljena dodatna sredstva države občinam za sofinanciranje investicij in specifik. 
Država namenja druga dodatna sredstva tudi financiranju posebnih namenov delovanja 
narodnih skupnosti in romske skupnosti. Ta dodatna sredstva pripadajo samo  občinam s 
takšnimi specifikami (Milunovič, 2009, str. 184). 
 
»Vertikalna delitev fiskalnih virov med državo in občinami še ni dokončna in bo sčasoma 
še doživljala spremembe. Praksa bo pokazala, da nekatere občine niso sposobne 
samostojno opravljati izvirnih nalog brez visokih dopolnilnih sredstev.« (Kranjec, 2003, str. 
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216). 
2.3 PROBLEMATIKA FINANCIRANJA OBČIN 
Neskladnost pri financiranju slovenskih občin je razvidna že pri sami zakonodaji. Ustava 
Republike Slovenije postavlja načelo samofinanciranja kot temeljno izhodišče financiranja 
občin. Načelu samofinanciranja morajo tako slediti tudi drugi zakoni, ki so podani na 
podlagi Ustave. A že Zakon o lokalni samoupravi, ki je poleg Ustave tisti, ki ureja izhodišča 
financiranja občin, ne daje več prednosti samofinanciranju oziroma lastnim virom 
občinam, saj določa, da se občina financira iz lastnih virov, sredstev države in iz 
zadolžitve. Nadalje Zakon o financiranju občin, ki je specialni predpis sistema financiranja 
slovenskih občin, eksplicitno ne izhaja več iz načela samofinanciranja. ZFO-1 določa le 
načeli sorazmernosti virov z nalogami občine in samostojnost občin pri financiranju 
občinskih nalog. V nadaljevanju med viri financiranja občin podaja enake pripadajoče 
davke, kot so že navedeni v ZLS, ter med viri doda vrednost deleža dohodnine, ki pripada 
občinam skladno z merili za financiranje primerne porabe. Vse odstopljene državne davke 
ZFO-1 v 6. členu klasificira pod lastne davčne vire občine, kar je v nasprotju z 
opredelitvijo lastnih davčnih virov po mednarodnih kriterijih. Lastni davčni viri po 
mednarodnih standardih namreč ne morejo biti odstopljeni viri, saj o njihovi višini ali 
uvedbi občina ne more odločati (Milunovič, 2013). 
 
V zakonu o financiranju občin, ki je stopil v veljavo leta 1995, so bili natančneje 
opredeljeni finančni viri in prihodki občine, osnove financiranja, občinski proračun in 
splošna občinska načela. Takratni zakon je podrobneje urejal »zagotovljeno porabo« 
občin in financiranje vseh nalog občine (Milunovič, 2005, str. 109). 
 
Leta 1999 je nova sprememba poskušala odpraviti predvsem vertikalno davčno 
nesorazmerje. Povečal se je delež dohodnine ter vzpostavila večja avtonomnost občin pri 
porabi lastnih virov. Zagotovljeno porabo je zamenjala primerna poraba. Primerna poraba 
je bila opredeljena kot povprečen obseg sredstev, ki zagotavlja občini osnovo za 
financiranje nalog, ki jih določajo Ustava in zakoni. Večjo avtonomijo občin pri uporabi 
dodeljenih virov je spremenjeni zakon omogočil predvsem tako, da so občine o porabi 
sredstev za obveznosti primerne porabe odločale same in ne več na osnovi izračunov 
resornih ministrstev. Leta 2007 je sledila nova večja sprememba zakona o financiranju 
občin in s tem tudi sistema financiranja slovenskih občin. Uveden je bil nov sistem 
oblikovanja virov občin, ki je temeljil na glavarini. Izkazalo se je, da glavarina, ki je bila v 
zakonu opredeljena kot »lastni vir« proračunov občin, to v resnici ni bila. Z novim 
modelom je država preko glavarine in povprečnine določila pavšal, s katerim je 
prerazporejala dohodnino med občine. Izkazalo se je, da je nov model posegel v znižanje 
dotedanjega nivoja pripadajočega vira iz dohodnine nekaterim občinam. To je sprožilo 
ustavno presojo zakona in novo dopolnitev tistih členov zakona, ki so opredeljevali 
dodelitev lastnih virov, način opredelitve primerne porabe in sistem dodeljevanja 
transferov za sofinanciranje investicij iz državnega proračuna. Naslednje leto, 2008, so 
bile sprejete dopolnitve zakona o financiranju občine, s katerimi se je poskušalo odpraviti 
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ustavna neskladja. Ukinil se je sistem glavarine. Ponovno se je določil delež dohodnine, ki 
predstavlja odstopljen davčni vir za financiranje primerne porabe. Po teh spremembah se 
občinam razporeja 54 % odstopljene dohodnine. Taksativno so bile opredeljene vse 
zakonske naloge, ki se upoštevajo za ugotovitev višine primerne porabe. Določila se je 
tudi povprečna raven izdatkov za kritje nalog primerne porabe, ki je zajeta na osnovi 
povprečnine in pripada posamezni občini v 70 % odstopljenemu deležu dohodnine. 
Preostalih 30 % danega vira pa predstavlja osnovo za solidarnostne izravnave za občine, 
ki imajo šibkejšo davčno strukturo (Milunovič, 2009, str. 178–179). 
 
Zakon o financiranju občin je doživel manjšo spremembo še leta 2011 in leta 2015 s 
sprejetjem Zakona o ukrepih za uravnoteženje javnih financ občin (Ur. l. RS, št. 14/15, v 
nadaljevanju ZUUJFO). ZUUJFO prinaša spremembe pri občinskih taksah, ki pomenijo 
posebno rabo javnih površin v lasti občine, omogoča povečanje možnosti za zadolževanje 
za sofinanciranje investicij iz proračuna EU in poenostavlja postopek dodeljevanja 
dodatnih sredstev državnega proračuna za sofinanciranje investicij (ZUUJFO, 2015). 
 
Haček in Kukovič menita, da je pri financiranju občin v Sloveniji problematičen predvsem 
nedomišljen sistem delitve pristojnosti med državo in občino, neustrezen sistem 
financiranja občin in odsotnost regionalne ravni. Neustrezen sistem financiranja občin v 
Sloveniji je problematičen predvsem zato, ker občine nimajo dovolj lastnih finančnih virov, 
o katerih bi lahko odločale. Finančna sredstva za opravljanje nalog občine bi morali biti 
najprej lastni viri, kjer bi imele občine pravico do predpisa lastnih davkov in drugih 
davščin. Z višjimi lastnimi prihodki bi se tako povečala tudi finančna avtonomija občin in 
odgovornost občin pri odločanju o uporabi finančnih sredstev za izvajanje lokalnih nalog. 
S tem bi se spodbudilo gospodarno ravnanje občin in prizadevanje za ustvarjanje dodane 
vrednosti glede na višino vloženih sredstev za dane projekte (Haček & Kukovič, 2014). 
 
Oplotnik, Brezovnik in Vojinović ugotavljajo, da je v slovenskem sistemu financiranja 
lokalne samouprave problematičen tudi razpon med vrednostjo najnižje in najvišje 
povprečne porabe na prebivalca v posamezni občini, ki je precej velik. Poraba na 
prebivalca v slovenskih občinah se giblje od 319€ pa do 1.167€ na prebivalca (Oplotnik, 
Brezovnik, Vojinović, 2012, str. 137). Sedanji sistem financiranja lokalne samouprave tudi 
ne vsebuje financiranja druge ravni lokalne samouprave, ki je v Sloveniji še nimamo. Za 
nadaljnje izboljšave v smeri učinkovitega sistema financiranja lokalne samouprave bi bilo 
priporočljivo, da bi se ustanovile tudi pokrajine ali regije, ki bi predstavljale drugo raven 
decentralizacije (Oplotnik, Brezovnik, Vojinović, 2012, str. 139). 
 
Milunovič ugotavlja, da če izhajamo iz načel MELLS ter priporočil Odbora ministrov za 
lokalno in regionalno samoupravo, ugotovimo, da tako ustavna načela kot načela 
Evropske listine niso primerno upoštevana. Slovenske občine imajo visoko stopnjo 
finančne avtonomije na strani porabe razpoložljivih virov in resne omejitve finančne 
avtonomije na strani prihodkov in pridobivanja lastnih davčnih virov. Zakonodaja namreč 
ne omejuje občine pri razpolaganju z razpoložljivi viri, razen pri namenskih transferjih, ki 
pa predstavljajo nizko udeležbo v skupnih prihodkih občine, po drugi strani pa so resne 
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omejitve pri pridobivanju lastnih davčnih virov. Iz poročila Kongresa lokalnih in regionalnih 
oblasti Sveta Evrope o položaju lokalne demokracije v Sloveniji se je ugotovilo, da je delež 
lokalnih davkov in drugih lastnih prihodkov občin precej majhen. Stopnja avtonomije 
davčnih prihodkov je v slovenskih občinah relativno nizka in jo je potrebno izboljšati 
(Milunovič, 2013). 
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3 OBČINSKI PRORAČUNI SLOVENSKIH OBČIN 
Občinski proračun je normativni akt, sestavljen iz splošnega in posebnega dela ter 
načrta razvojnih programov. Proračun predstavlja dokument, v katerem so določeni vsi 
prejemki in izdatki javne porabe v posamezni občini. Občinski proračun predstavlja tudi 
temeljni instrument izvršne politike in temeljni finančni instrument občine (Devjak, 2001, 
str. 32). 
 
Osnovna načela proračuna zahtevajo, da morajo biti v proračunu podani vsi prejemki in 
izdatki za vse namene javne porabe občine, da se občinski proračun nanaša na 
proračunsko leto, da ga sprejme predstavniški organ in da začne veljati šele, ko je javno 
objavljen. Proračun z opredelitvijo vseh namenov porabe predstavlja strateški dokument 
občine, v katerem občinsko vodstvo opredeli osnovno politiko delovanja in prioritete 
razvoja (Milunovič, 2009, str. 186). 
 
ZJF določa, da je potrebno pri pripravi in izvrševanju proračuna spoštovati načeli 
učinkovitosti in gospodarnosti ter si prizadevati za makroekonomsko stabilnost in 
zagotavljati trajen, stabilen narodnogospodarski razvoj. Sredstva občinskega proračuna se 
uporabljajo za financiranje funkcij občinskih organov, za izvajanje njihovih nalog in za 
druge namene, če so podani z Ustavo, zakoni ali občinskimi predpisi ter v višini, ki je 
nujna za delovanje in izvajanje njihovih nalog in programov. Vsi prejemki, ki pripadajo 
občini, ter vsi izdatki občine za posamezne namene se izkazujejo v občinskemu 
proračunu. Vsi prejemki in izdatki se izkazujejo v bruto obsegu brez medsebojnega 
poračunavanja. Prejemki služijo za pokrivanje vseh izdatkov, razen če z ZJF ali zakonom, 
ki ureja izvrševanje proračuna za posamezno leto, oziroma v odloku, s katerim se sprejme 
občinski proračun, ni drugače določeno. Občinski proračun mora biti uravnotežen med 
prejemki in izdatki. Občinski svet sprejme občinski proračun za leto, ki je enako 
koledarskemu letu. Sprejme ga pred začetkom leta, na katerega se nanaša. Občina lahko 
v tekočem letu razpolaga s prejemki, ki so bili vplačani v njen proračun do konca tekočega 
leta. Izdatki proračuna tekočega leta so tista izplačila iz proračuna, ki so bila izvršena do 
konca tekočega leta. Neposredni uporabniki imajo možnost prevzema obveznosti in 
izplačila sredstev proračuna v breme proračuna tekočega leta samo za namen in do 
višine, ki sta določena z občinskim proračunom, in samo v primeru, če so za to izpolnjeni 
vsi z Ustavo, zakoni in drugimi predpisi določeni pogoji in če z ZJF ni drugače določeno. 
Vse ukrepe, ki imajo pomembne finančne posledice, je potrebno utemeljiti z analizo 
stroškov in koristi v skladu s posebnimi predpisi (ZJF, 2. člen). 
 
Proračun je le predračun pričakovanih javnih odhodkov in prihodkov. Šele ko je končano 
izvajanje proračuna, torej po letu, za katerega je bil sprejet proračun, so lahko vidni 
dejanski zneski javnih dohodkov in odhodkov (Klun, 2009, str. 250). 
 
Občinski proračun se od državnega proračuna razlikuje po: 
 obsegu, 
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 nalogah, 
 virih financiranja. 
 
Občinski proračun je po sestavi podoben državnemu, razlikuje pa se po vrsti in strukturi 
prihodkov in odhodkov. Delež davčnih prihodkov je namreč v državnem proračunu okoli 
90 % in je tako višji kot delež v občinskih proračunih, saj občine ne prejemajo prihodkov 
iz najpomembnejših davkov. Pomemben vir občinskih prihodkov je tudi finančna 
izravnava, ki predstavlja transfer iz državnega proračuna tistim občinam, ki z lastnimi 
dohodki ne dosegajo primerne porabe. Primerno porabo se izračuna po posebni formuli in 
predstavlja znesek na prebivalca, ki je potreben za izvajanje nalog na lokalni ravni. Na 
odhodkovni strani je največji delež porabe sredstev namenjen izobraževanju, 
stanovanjsko-komunalnemu gospodarstvu, transportu in administraciji (Klun, 2009, str. 
255). 
 
Občinski proračun se od državnega proračuna razlikuje tudi po samem poteku in načinu 
sprejemanja. Postopek priprave predloga občinskega proračuna, ki ga formalno pripravi 
župan, se začne, ko je državni proračun vložen v parlamentarno stopnjo. Do konca 
meseca oktobra je čas za usklajevanje uporabnikov občinskega proračuna. Ko so 
usklajevanja uspešna, mora proračun občinski svet potrditi in sprejeti Odlok o občinskem 
proračunu (Klun, 2009, str. 255–256). 
3.1 PRORAČUNSKI UPORABNIKI 
Proračun je strukturiran po institucionalni, programski in ekonomski klasifikaciji. 
Ekonomska klasifikacija je podlaga za enotno proračunsko in računovodsko spremljanje, 
evidentiranje in planiranje javnofinančnih odhodkov in prihodkov. Programska klasifikacija 
prikazuje, na katerih področjih se izvajajo naloge in programi ter kaj se financira iz 
proračuna. Institucionalna klasifikacija pa prikazuje proračunske uporabnike, ki 
uporabljajo proračunska sredstva. Za analizo proračunov se poleg institucionalne, 
programske in ekonomske klasifikacije uporablja tudi druge klasifikacije. Proračunske 
uporabnike natančneje določa Pravilnik o določitvi neposrednih in posrednih uporabnikov 
državnega in občinskih proračunov (MF, 2015). 
3.1.1 NEPOSREDNI UPORABNIKI OBČINSKIH PRORAČUNOV 
Med neposredne uporabnike občinskega proračuna se uvršča organe in organizacije na 
ravni občin, ki se neposredno financirajo iz proračunov. Finančni načrti neposrednih 
uporabnikov so sestavni del občinskih proračunov (Cvikl & Korpič Horvat, 2007, str. 77). 
 
Občine glede na svojo organiziranost pripravijo svojo institucionalno klasifikacijo in 
določijo svoje neposredne uporabnike proračuna. Praviloma so neposredni proračunski 
uporabniki občinski organi in občinska uprava ter ožji deli občin. Pod občinske organe in 
občinsko upravo spadajo občinski svet, nadzorni odbor, župan, volilna komisija, občinska 
uprava in njene notranje organizacijske enote, kot so oddelki, uradi in režijski obrati. Pod 
ožje dele občine pa se uvrščajo mestne, krajevne, vaške in četrtne skupnosti (Cvikl & 
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Korpič Horvat, 2007, str. 79). 
 
Pravilnik o določitvi neposrednih in posrednih uporabnikov državnih in občinskih 
proračunov (Ur. l. RS, št. 46/03) natančneje določa neposredne uporabnike občinskega 
proračuna. Neposredni uporabniki občinskega proračuna (Pravilnik o določitvi neposrednih 
in posrednih uporabnikov državnega in občinskih proračunov, 2. člen) so: 
 občinski organi, organizacije in občinska uprava, ki so ustanovljeni z zakonom, 
občinskim odlokom ali drugim pravnim aktom; 
 ožji deli občin, ki so pravne osebe. 
 
Vsaka občina mora pred začetkom priprave proračuna določiti svoje neposredne 
proračunske uporabnike. Ti neposredni proračunski uporabniki so hkrati tudi predlagatelji 
finančnih načrtov. Občina mora oblikovati tudi šifrant neposrednih uporabnikov 
občinskega proračuna, ki pa se lahko, glede na organiziranost občinske uprave in ožjih 
delov občine, med slovenskimi občinami razlikuje. Občinski svet, nadzorni odbor, župan, 
občinska uprava in vsi ožji deli občin pa morajo biti obvezno določeni kot neposredni 
uporabniki proračuna (Proračunski priročnik, 2014, str. 21–22). 
 
Občine Ajdovščina, Cerknica, Kranjska Gora in Novo mesto imajo v posebnem delu 
proračuna opredeljene finančne načrte občinske uprave, župana, občinskega sveta in 
nadzornega odbora. Izbrane občine imajo opredeljene tudi finančne načrte krajevnih 
skupnosti.  
 
Neposredni uporabniki proračuna imajo tudi finančne službe. ZJF določa, da občine 
organizirajo finančne službe za pripravo in izvrševanje proračuna ter za izvajanje drugih 
nalog, ki so povezane z upravljanjem občinskega premoženja. Finančna služba enega 
neposrednega uporabnika opravlja lahko tudi naloge za druge neposredne uporabnike. 
Finančna služba, ki opravlja naloge za več neposrednih uporabnikov, mora imeti jasno 
določene naloge in pristojnosti ter druge pravice in obveznosti v razmerju do uporabnikov. 
Minister, ki je pristojen za finance, predpiše skupne osnove dela finančne službe. Na 
podlagi tega lahko neposredni uporabniki podrobneje uredijo organizacije in postopke 
dela finančne službe (ZJF, 8. člen). 
3.1.2 POSREDNI UPORABNIKI OBČINSKIH PRORAČUNOV 
Posredni proračunski uporabniki se iz občinskega proračuna financirajo posredno, kar 
pomeni, da se financirajo preko neposrednih uporabnikov. Tako kot neposredni uporabniki 
proračuna morajo tudi posredni uporabniki pripraviti finančne načrte. Finančni načrt 
posrednega uporabnika je sestavljen iz splošnega dela, lahko pa vsebuje tudi posebni del. 
V splošnem delu finančnega načrta so predstavljeni prihodki in izdatki, ki so prikazani po 
ekonomski klasifikaciji. V posebnem delu finančnega načrta so predstavljeni izdatki 
posrednih uporabnikov po posameznih programih, podprogramih in postavkah. Finančni 
načrt posrednega uporabnika mora slediti načelu denarnega toka, kar pomeni, da morajo 
finančni načrti posrednih uporabnikov zajemati vse predvidene prejemke in izdatke 
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posrednega uporabnika, ki bodo plačani v korist ali izplačani v breme posrednega 
uporabnika (Proračunski priročnik, 2014, str. 29–30). 
 
Pod posredne uporabnike občinskih proračunov se uvršča pravne osebe, ki so 
organizirane v pravno-organizacijski obliki javnega zavoda, javne agencije ali javnega 
sklada in katerih ustanovitelj in lastnik je občina. Posredni uporabniki proračuna so pravne 
osebe, ki izvajajo javno službo in dejavnost v javnem interesu ali druge naloge, s katerimi 
se izvajajo javne funkcije in ki sredstva za financiranje pridobivajo iz državnega ali 
občinskih proračunov, Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije ali Zavoda za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije in drugih virov. Kot neposredne 
uporabnike proračuna se obravnava tudi Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije, 
Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, vse javne zavode, javne 
agencije in javne sklade, katerih ustanovitelji so posredni uporabniki, samoupravne 
narodnostne skupnosti in kmetijsko gozdarsko zbornico, ter javne zavode, katerih 
ustanovitelj je kmetijsko gozdarska zbornica. Pod posredne uporabnike občinskega 
proračuna pa se ne prišteva nobene pravne osebe, ki je organizirana kot delniška družba, 
družba z omejeno odgovornostjo ali javni gospodarski zavod. Ne prišteva se tudi pravne 
osebe, ki je lahko v drugi pravnoorganizacijski obliki, čeprav ima v firmi besedo zavod, 
sklad ali agencija (Pravilnik o določitvi posrednih in neposrednih uporabnikov državnega in 
občinskih proračunov, 3. člen). 
3.2 PRIPRAVA IN SPREJEMANJE PRORAČUNA 
Občinski proračun se sprejme z Odlokom o proračunu občine. Postopke sprejemanja 
odloka določa poslovnik občinskega sveta, v katerem je za sprejetje določen dvofazni 
postopek. Najprej občinski svet prejme predlog odloka ter ga posreduje v razpravo. V 
drugi obravnavi, torej po razpravi, pa občinski svet sprejme predlog odloka o občinskem 
proračunu (Cvikl & Korpič Horvat, 2007, str. 147). 
 
Občinska uprava na podlagi navodila za pripravo občinskega proračuna pripravi predlog 
občinskega proračuna. V tej fazi tudi župan pripravi finančni načrt za svoj del porabe. 
Župan z občinskim svetom skrbi, da se občinski proračun pripravlja na ustreznih pravnih 
podlagah. Župan mora predložiti predlog proračuna občine za prihodnje leto občinskemu 
svetu v tridesetih dneh po predložitvi predloga državnega proračuna oziroma sprememb 
proračuna Državnega zbora. Predlog državnega proračuna namreč določa obseg finančne 
izravnave, ki jo država podeli občinam, kar omogoča občinam določitev planiranega 
obsega izdatkov in končnega predloga proračuna. Župan predstavi celotni predlog 
proračuna na seji občinskega sveta, kjer se začne tudi razprava o predlogu proračuna. 
Občinski svet lahko predlog proračuna zavrne ali pa s sklepom posreduje predlog 
proračuna v javno razpravo. Če občinski svet predlog proračuna zavrne, mora župan 
poskrbeti, da se pripravi nov predlog proračuna. Nov predlog se ponovno predstavi na seji 
občinskega sveta, kjer ga občinski svet posreduje v javno razpravo. Če se občinski svet s 
predlogom ne strinja, mora župan posredovati predlog proračuna skupaj s pripombami 
občinskega sveta v javno razpravo (Cvikl & Korpič Horvat, 2007, str. 148). 
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Vse predloge in pripombe na predlog občinskega proračuna se posredujejo županu. Župan 
nato pripravi predlog proračuna in ga posreduje občinskemu svetu. Na seji občinskega 
sveta župan poroča, katere predloge in pripombe je sprejel. Člani občinskega sveta pa 
imajo možnost vlaganja amandmajev, o katerih se glasuje, in če so sprejeti, jih mora 
župan vključiti v proračun. V primeru, da župan meni, da je s sprejetimi amandmaji 
porušeno proračunsko ravnovesje oziroma da občina ne bi mogla izpolniti vseh zakonskih 
in drugih obveznosti iz že sklenjenih pogodb, mora občinska uprava pripraviti predlog za 
uskladitev. Predlog uskladitve mora biti sprejet, da lahko pride do sprejetja občinskega 
proračuna. Če pa predlog uskladitve ni sprejet, se pripravi nov predlog proračuna, ki se 
sprejme po hitrem postopku. Občinski proračun mora občinski svet sprejeti kot celoto. 
Proračun se sprejme z odlokom o proračunu občine, ki ga župan predloži v roku 30 dni po 
njegovem sprejetju ministrstvu, ki je pristojno za finance. Sprejeti odlok o proračunu 
občine se lahko tudi spremeni s spremembo odloka (Cvikl & Korpič Horvat, 2007, str. 
148–149). 
 
Za izvrševanje občinskega proračuna je odgovoren župan, ki mora občinskemu svetu 
redno poročati o izvrševanju občinskega proračuna. Za finance pristojen organ občinske 
uprave mora tudi redno spremljati izvrševanje proračuna in če je potrebno, o tem 
obveščati župana (ZJF, 4. člen). 
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4 OBČINA AJDOVŠČINA 
Občina Ajdovščina leži v osrednjem delu Vipavske doline. Nahaja se med planotama 
Trnovski gozd in Goro na severu, Hrušico na severovzhodu in Krasom na jugu. Površina 
občine znaša 245 km² in obsega 45 naselij, v katerih živi okrog 18.000 prebivalcev. 
Občina Ajdovščina ima predvsem zaradi ugodnega prometnega položaja in odprtosti proti 
zahodu ugodne pogoje za gospodarski razvoj. Območje ima ugodne pogoje za industrijo, 
storitvene dejavnosti in kmetijstvo, predvsem pa vinogradništvo in sadjarstvo (Strategija 
gospodarskega razvoja občine Ajdovščina za obdobje 2005–2015, 2005). 
 
Gospodarstvo občine Ajdovščina je zraslo na temeljih pretekle obrti in nekdanjih 
industrijskih obratov. V preteklosti se je močno razvila prehrambena, gradbena, lesna, 
kovinska in tekstilna industrija. Zaradi gospodarske krize je od nekdanjih velikih in 
mogočnih industrijskih obratov danes ostalo le malo. Občina se trudi pospeševati razvoj 
podjetništva. Med kmetijskimi dejavnostmi je najpomembnejše vinogradništvo, narašča pa 
tudi pomembnost sadjarstva in zelenjadarstva (Občina Ajdovščina, 2016). 
 
Skupaj z več kot 250 posamezniki so v letu 2004 v občini Ajdovščina izdelali Strategijo 
gospodarskega razvoja občine Ajdovščina za obdobje 2005–2015. Dokument je razdeljen 
na področja gospodarskega razvoja in področje gospodarske infrastrukture. Strategija 
2005–2015 vsebuje strateške cilje, ki jih želijo v občini doseči. Ti cilji so predvsem, da se 
razvije raznovrstno konkurenčno gospodarsko strukturo, ustvari spodbudno podjetniško 
okolje s trdno razvojno koalicijo, vzpostavi učinkovit sistem razvoja človeških virov, 
poveča učinkovitost in konkurenčnost kmetijstva in s kmetijstvom povezanih gospodarskih 
dejavnosti, uveljavi večji prispevek turizma v gospodarstvu občine Ajdovščina, izboljša 
kakovost življenja občanov, zgradi sodoben sistem gospodarske in javne infrastrukture, ki 
bo izhajala iz kriterijev varnosti, racionalne rabe naravnih virov ter varovanja okolja 
(Strategija gospodarskega razvoja občine Ajdovščina za obdobje 2005–2015, 2005). 
4.1 ANALIZA PRORAČUNA OBČINE AJDOVŠČINA ZA LETO 2016 
V nadaljevanju bom najprej predstavila planirane prihodke in odhodke proračuna občine 
Ajdovščine za leto 2016 po ekonomski klasifikaciji, pri kateri se javnofinančni tokovi 
izkazujejo v bilanci prihodkov in odhodkov, računu finančnih terjatev in naložb ter računu 
financiranja. Predstavila bom tudi analizo odhodkov po programski klasifikaciji 
javnofinančnih izdatkov in rezultate primerjala z izbranimi slovenskimi občinami. 
 
Občinski svet Občine Ajdovščina je 26. 11. 2015 sprejel Odlok o proračunu Občine 
Ajdovščina za leto 2016, iz katerega je razvidno, da občina Ajdovščina v letošnjem letu 
planira prihodke v višini 17.280.526,34€ in odhodke v višini 22.580.322,87€. V proračunu 
občine je predviden proračunski primanjkljaj v višini 5.299.796,53€. Iz leta 2015 je 
planiran prenos sredstev v proračun za leto 2016 v višini 1.443.821,65€, s katerim 
namerava občina pokriti presežek odhodkov nad prihodki v letošnjem letu. Občina 
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Ajdovščina se lahko v letu 2016 tudi zadolži do višine 4.500.000,00€. Zadolži se lahko 
samo za investicije, ki so predvidene v proračunu (Odlok o proračunu občine Ajdovščina 
za leto 2016, 2016).  
4.1.1 PLANIRANI PRIHODKI 
Kot je razvidno iz Grafikona 1, občina Ajdovščina v letu 2016 planira najvišji delež skupnih 
prihodkov iz davčnih virov, katerih delež znaša 70 %. Davčnim prihodkom sledijo nedavčni 
prihodki, ki predstavljajo 12 % prihodkov, in transferni prihodki, ki znašajo 8 %. Delež 
kapitalskih prihodkov znaša 7 %. Najnižja deleža prihodkov v občini Ajdovščina 
predstavljajo prejete donacije in prejeta sredstva iz Evropske unije. Prejeta sredstva iz 
Evropske unije znašajo 2 % prihodkov, prejete donacije pa le 1 % skupnih prihodkov.  
 
Grafikon 1: Prihodki v občini Ajdovščina 
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Vir: Odlok o proračunu občine Ajdovščina za leto 2016 (2016) 
 
Občina Ajdovščina za leto 2016 planira davčne prihodke v višini 12.125.662,00€, 
nedavčne prihodke v višini 2.096.907,99€, kapitalske prihodke v višini 1.276.600,00€ in 
transferne prihodke v višini 1.421.514,20€. Iz prejetih sredstev Evropske unije je 
planiranih 258.442,15€, iz prejetih donacij pa 101.400,00€ (glej priloga 1, tabela 1). 
 
Davčni prihodki se v splošnem delu proračuna nadalje delijo na: 
 davke na dohodek in dobiček, 
 davke na premoženje in  
 domače davke na blago in storitve.  
 
Skupna višina načrtovanih davčnih prihodkov v občini Ajdovščina znaša 12.125.662,00€. 
Med njimi znaša dohodnina, ki jo uvrščamo pod davke na dohodek in dobiček, kar 
10.188.00,00€. Davki na premoženje so planirani v višini 1.575.687,00€, domači davki na 
blago in storitve pa so planirani v višini 361.197,00€ in tako predstavljajo najnižji znesek 
med planiranimi davčnimi prihodki občine Ajdovščine za leto 2016. Pri skupini nedavčnih 
prihodkov, kamor se uvršča prihodke od udeležbe na dobičku in dohodke od premoženja, 
takse, pristojbine, denarne kazni, prihodke od prodaje blaga in storitev ter druge 
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nedavčne prihodke, predstavljajo prihodki od udeležbe na dobičku in dohodki od 
premoženja najvišji znesek, in sicer 1.677.799,98€ celotnih nedavčnih prihodkov. Takse in 
pristojbine, denarne kazni, prihodki od prodaje blaga in storitev ter drugi nedavčni 
prihodki predstavljajo preostale nedavčne prihodke in znašajo skupaj 419.108,01€. Med 
nedavčnimi prihodki je najnižji znesek predviden za denarne kazni, za katere je 
predvidenih le 17.700,00€. V proračunu za leto 2016 so planirane tudi prejete donacije iz 
domačih virov v višini 101.400€ in prejeta sredstva iz drugih evropskih inštitucij v višini 
258.442,15€. V okviru prejetih donacij je planiran znesek v višini 100.000€ prihodkov, in 
sicer kot vložek zasebnega partnerja za ureditev mini kulturnega središča v osrčju Castre. 
Od prodaje osnovnih sredstev je planiranih 427.000,00€ ter od prodaje zemljišč in 
nematerialnega premoženja 849.600,00€. Od prodaje osnovnih sredstev so v proračunu 
občine za leto 2016 planirani prihodki od prodaje štirih zasedenih občinskih stanovanj ter 
prihodek od menjave občinskih prostorov. Predvidena je tudi prodaja zemljišč na območju 
obrtnih con in prihodki od menjave zemljišč. V proračunu je planiranih tudi 1.421.514,20€ 
transfernih prihodkov iz drugih javnofinančnih institucij. Planirani so transferi iz državnega 
proračuna in iz občinskega proračuna občine Vipave (glej priloga 1, tabela 1). 
4.1.2 PLANIRANI ODHODKI 
Skupni odhodki se v proračunu delijo na tekoče odhodke in tekoče transfere ter na 
investicijske odhodke in investicijske transfere. V proračunu za leto 2016 je v občini 
Ajdovščina za tekoče odhodke namenjenih 4.541.082,49€, za tekoče transfere 
7.411.889,23€, za investicijske odhodke 10.110.505,72€ in za investicijske transfere 
516.845,43€ vseh odhodkov (glej priloga 1, tabela 2).  
 
Grafikon 2: Odhodki v občini Ajdovščina 
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Vir: Odlok o proračunu občine Ajdovščina za leto 2016 (2016) 
 
Iz Grafikona 2 je razvidno, da v proračunu občine Ajdovščina za leto 2016 najvišji delež 
odhodkov predstavljajo investicijski odhodki, ki znašajo 45 % skupnih odhodkov. Sledijo 
jim tekoči transferi in tekoči odhodki. Za tekoče transfere je namenjenih 33 %, za tekoče 
odhodke pa 20 % skupnih odhodkov. Najnižji delež med vsemi planiranimi odhodki občine 
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Ajdovščina predstavljajo investicijski transferi, ki znašajo le 2 % vseh odhodkov. 
 
Skupni odhodki občine Ajdovščine so planirani v višini 22.580.322,87€. Za investicijske 
odhodke je namenjena najvišja vsota vseh odhodkov, in sicer 10.110.505,72€. Ta vsota je 
namenjena za nakup in gradnjo osnovnih sredstev občine. Iz tekočih transferov, ki 
znašajo 7.411.889,23€, je največ odhodkov namenjenih za transfere posameznikom in 
gospodinjstvom, najmanj pa subvencijam. Transferi posameznikom in gospodinjstvom so 
planirani v višini 3.655.656,13€. Od tekočih odhodkov, katerih vsota znaša 4.541.082,49€, 
je samo za izdatke za blago in storitve namenjenih kar 3.140.146,49€. Za sredstva, 
izločena v rezerve, je namenjenih najmanj tekočih odhodkov. Odhodki za sredstva, 
izločena v rezerve, znašajo 99.000,00€. Za investicijske transfere, ki predstavljajo najnižji 
delež med skupnimi odhodki, je proračunskim uporabnikom namenjenih 419.082,43€ 
odhodkov, za investicijske transfere pravnim in fizičnim osebam, ki niso proračunski 
uporabniki, pa 97.763,00€ (glej priloga 1, tabela 2). 
 
Po programski klasifikaciji občina Ajdovščina najvišji znesek odhodkov, ki znaša 
6.714.474,25€, namenja izobraževanju, kateremu je namenjenih skoraj 30 % odhodkov.  
Najmanjši znesek v višini 5.000,00€ pa občina namenja notranjim zadevam ter varnosti in 
predstavlja le 0,02 % skupnih odhodkov. Manj kot 1 % odhodkov je v proračunu za leto 
2016 planiranih še za politični sistem, ekonomsko in fiskalno administracijo, trg dela in 
delovne pogoje, zdravstveno varstvo, servisiranje javnega dolga, intervencijske programe 
in obveznosti ter za pridobivanje in distribucijo energetskih surovin. Najvišje deleže 
odhodkov pa občina Ajdovščina poleg izobraževanja namenja še za prostorsko planiranje 
in stanovanjsko komunalno dejavnost, kulturo, šport in nevladne organizacije, promet in 
prometno infrastrukturo. Za prostorsko planiranje in stanovanjsko komunalno dejavnost 
znaša delež 12,97 % odhodkov. Za kulturo, šport in nevladne organizacije je namenjenih 
9,90 % odhodkov. Podoben delež odhodkov je namenjen tudi prometu in prometni 
infrastrukturi in znaša 9,30 % skupnih odhodkov. Za področje varovanja okolja in za 
področje gospodarstva je namenjenih dobrih 6 %. Za obrambo občine in socialno varstvo 
znaša delež porabe 5 % odhodkov, za skupne administrativne službe znaša delež 
odhodkov okrog 3 %, za kmetijstvo, gozdarstvo in ribištvo pa dober 1 % celotnih 
odhodkov (glej priloga 2, tabela 3). 
 
Občina Ajdovščina v Strategiji razvoja občine določa cilje, ki jih želi doseči v določenem 
obdobju. V obdobju 2005–2015 je želela občina predvsem spodbuditi izobraževanje, 
izboljšati kakovost življenja občanov, spodbuditi gospodarski razvoj in drugo. Zaradi teh 
strateških ciljev tudi v proračunu za leto 2016 občina Ajdovščina največ denarja planira za 
izobraževanje, prostorsko planiranje in stanovanjsko komunalno dejavnost, kulturo, šport 
in nevladne organizacije. V letu 2016 občina Ajdovščina planira tudi dve večji investiciji, in 
sicer dokončanje nove osnovne šole Danila Lokarja in izgradnjo prizidka k osnovni šoli 
Šturje. Pomembna planirana investicija občine Ajdovščina v proračunu za leto 2016 je tudi 
gradnja in projektiranje komunalne infrastrukture v občini (Proračun občine Ajdovščina za 
leto 2016, 2016).  
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4.2 PRIMERJAVA Z IZBRANIMI SLOVENSKIMI OBČINAMI 
Velikost občine lahko opredelimo z dvema merljivima kriterijema. To sta število 
prebivalcev na danem ozemlju in velikost ozemlja občine, ki je podana v kvadratnih 
kilometrih. Glede na zgoraj navedena kriterija lahko govorimo o velikih občinah glede na 
en ali drug kriterij. Lahko pa oba kriterija kombiniramo med seboj (Grafenauer, 2000, str. 
52). 
 
Za analizo proračunov v diplomskem delu sem izbrala občine, ki se glede na velikost 
ozemlja gibljejo v rangu občine Ajdovščina. Te občine so občina Kranjska Gora, občina 
Cerknica in občina Novo mesto. Občine Kranjska Gora, Ajdovščina, Cerknica in Novo 
mesto po površini merijo od 235,7 km2 do 256,3 km2 in tako spadajo, glede na kriterij 
površine, pod večje slovenske občine. Površina občine Krajnska Gora znaša 256,3 km2, 
občine Ajdovščina 245,2 km2, občine Cerknica 241,4 km2 in občine Novo mesto 235,7 km2 
(SURS, 2016). 
 
Izbrane občine se glede na kriterij število prebivalstva zelo razlikujejo. Po podatkih 
Statističnega urada Republike Slovenije-SURS ima med izbranimi občinami največ 
prebivalcev občina Novo mesto, in sicer 36.371, sledi ji občina Ajdovščina z 18.959 
prebivalci. Občina Cerknica ima 11.387 prebivalcev, občina Kranjska Gora pa le 5.305 
prebivalcev (SURS, 2016).  
 
Opazimo lahko, da ima med izbranimi občinami največjo površino občina Kranjska Gora, ki 
pa ima tudi najmanj prebivalcev. Občina Novo mesto, ki ima najmanjšo površino med 
izbranimi občinami, pa ima največ prebivalcev. Občina Kranjska Gora, ki je po površini 
največja, je glede na kriterij prebivalstva najmanjša. Obratno velja za občino Novo mesto. 
4.2.1 PLANIRANI PRIHODKI 
V proračunih občin Kranjska Gora, Ajdovščina, Cerknica in Novo mesto je za leto 2016 
skupno planiranih za 88.725.411,34€ prihodkov. Najmanj prihodkov ima planiranih občina 
Kranjska Gora, največ pa občina Novo mesto. Skupni prihodki znašajo v občini Kranjska 
Gora 7.633.116€, v občini Cerknica 11.667.750€, v občini Ajdovščina 17.280.526,34€ in v 
občini Novo mesto 52.134.019€. Občina Ajdovščina ima poleg davčnih in nedavčnih 
prihodkov, kapitalskih in transfernih prihodkov planirana tudi prejeta sredstva iz Evropske 
unije v višini 258.442,15€. Samo občini Ajdovščina in Novo mesto imata planirane tudi 
prejete donacije, ki znašajo v občini Ajdovščina 101.400,00€, v občini Novo mesto pa 
40.000€ (glej priloga 3, tabela 4). 
 
Vsota planiranih prihodkov na prebivalca se v izbranih občinah giblje od 911,46€ do 
1.438,85€. V občini Ajdovščina znašajo skupni prihodki na prebivalca 911,46€, v občini 
Cerknica 1.025,53€, v občini Novo mesto 1.433,39€ in v občini Kranjska Gora 1.438,85€. 
Kot je razvidno iz Grafikona 3, izbrane slovenske občine pridobivajo najvišje zneske na 
prebivalca iz davčnih virov. Ti zneski pa se med seboj razlikujejo. Najvišji znesek davčnih 
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prihodkov na prebivalca znaša v občini Kranjska Gora, in sicer znaša ta znesek dobrih 
900€, najnižji znesek davčnih prihodkov na prebivalca pa znaša v občini Ajdovščina, in 
sicer okrog 640€. Kapitalski prihodki predstavljajo v občinah Kranjska Gora in Cerknica 
najnižjo vsoto na prebivalca. V občini Novo mesto in v občini Ajdovščina pa najnižji znesek 
prihodkov na prebivalca  predstavljajo prejete donacije. Samo občina Ajdovščina planira 
tudi prihodke iz prejetih sredstev Evropske Unije, katerih znesek na prebivalca znaša 
13,63€.  
 
Grafikon 3: Prihodki na prebivalca v izbranih slovenskih občinah 
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Tabela 6 v prilogi 3 prikazuje deleže posameznih skupin prihodkov v izbranih občinah. 
Razvidno je, da predstavljajo davčni prihodki najvišji delež prihodkov v občinah 
Ajdovščina, Cerknica, Kranjska Gora in Novo mesto. Davčni prihodki predstavljajo v občini 
Kranjska Gora 64,5 % prihodkov, v občini Ajdovščina 70,2 %, v občini Cerknica 63,6 %, v 
občini Novo mesto pa le 48,8 %. Kapitalski prihodki predstavljajo najmanjši delež 
prihodkov v občini Kranjska Gora in Cerknica in znašajo v Kranjski Gori 1,3 %, v občini 
Cerknica pa 3,7 %. V občini Ajdovščina in občini Novo mesto predstavljajo najnižji delež 
prihodkov prejete donacije, ki znašajo manj kot 1 % vseh prihodkov. V občinah Kranjska 
Gora, Ajdovščina in Cerknica sledijo davčnim prihodkom nedavčni prihodki in znašajo v 
občini Kranjska Gora 27,6 %, v občini Cerknica 21,3 % in v občini Ajdovščina 12,1 %. 
Med izbranimi slovenskimi občinami je samo v občini Novo mesto planiran višji delež 
transfernih prihodkov kot nedavčnih prihodkov. Nedavčni prihodki znašajo namreč v občini 
Novo mesto 14,7 %, transferni prihodki pa kar 35 % vseh prihodkov. Tako visok delež 
transfernih prihodkov je predvsem zaradi načrtovanih prejetih sredstev iz proračuna 
Evropske unije za kohezijsko politiko, ki so namenjena za projekt Hidravlične izboljšave 
vodovodnega sistema Dolenjske in predstavljajo kar 81 % načrtovanih transfernih 
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prihodkov v proračunu občine Novo mesto za leto 2016. V preostalih izbranih slovenskih 
občinah so deleži transfernih prihodkov precej nižji kot v občini Novo mesto in znašajo v 
občini Kranjska Gora 6,6 %, v občini Cerknica 11,4 % in v očini Ajdovščina 8,2 %. Le 
občina Ajdovščina planira v letu 2016 tudi prejeta sredstva iz Evropske unije v višini 1,5 % 
skupnih prihodkov. Sredstva iz Evropske unije občina Ajdovščina planira za projekt, v 
okviru katerega se bo poizkusilo preučiti in zasaditi protivetrni zaščitni pas. 
4.2.2 PLANIRANI ODHODKI 
Izbrane slovenske občine v letu 2016 skupno planirajo odhodke v višini 97.681.418,87€. 
Najmanjši znesek odhodkov v višini 8.913.982€ je planiran v občini Kranjska Gora, najvišji 
pa v občini Novo mesto in znaša 54.351.019€. V občini Kranjska Gora in občini Cerknica 
predstavljajo najvišji delež skupnih odhodkov tekoči transferi, v občini Ajdovščina in občini 
Novo mesto pa predstavljajo najvišje deleže odhodkov investicijski odhodki. V občini 
Kranjska Gora tekoči transferi predstavljajo 35,9 % odhodkov, v občini Cerknica pa 36,8 
% skupnih odhodkov. V občini Cerknica je delež tekočih transferov in investicijskih 
odhodkov skoraj isti in se giblje okoli 37 % prihodkov, v občini Kranjska Gora pa je delež 
investicijskih odhodkov precej nižji od investicijskih transferov. V občini Novo mesto 
znašajo investicijski odhodki dobro polovico skupnih odhodkov, v občini Ajdovščina pa je 
ta delež malo nižji in znaša 44,8 %. Tekoči odhodki se v občinah Ajdovščina in Novo 
mesto gibljejo okoli 20 %, v občini Cerknica znašajo 24,6 %, v občini Kranjska Gora pa 
27,2 %. V vseh štirih izbranih občinah predstavljajo investicijski transferi najnižji delež 
odhodkov. V občini Novo mesto znaša ta delež 0,6 %, v občinah Ajdovščina in Cerknica se 
giblje delež investicijskih transferov okoli 2 % odhodkov. V občini Kranjska Gora je delež 
investicijskih transferov najvišji in znaša 6,9 % (glej priloga 4). 
 
Zneski skupnih odhodkov na prebivalca se v izbranih slovenskih občinah razlikujejo. 
Najvišja vsota odhodkov na prebivalca je za leto 2016 planirana  v občini Kranjska Gora, 
kjer je na prebivalca namenjenih 1.680,30€. V občini Cerknica je na prebivalca 
namenjenih najmanj odhodkov. Tu znašajo celotni odhodki na prebivalca 1.039,45€. 
Znesek odhodkov na prebivalca v občini Novo mesto znaša 1.494,35€, v občini Ajdovščina 
pa 1.191,00€ (Glej priloga 4, tabela 8).  
 
Kot je razvidno iz Grafikona 4, namenjata občini Ajdovščina in Novo mesto najvišji znesek 
odhodkov na prebivalca za investicijske odhodke, občini Kranjska Gora in Cerknica pa za 
tekoče transfere. V občini Cerknica so zneski odhodkov na prebivalca za investicijske 
odhodke in tekoče transfere podobni, v preostalih občinah pa se ti zneski razlikujejo. 
Najmanj odhodkov na prebivalca je v vseh izbranih slovenskih občinah namenjenih za 
investicijske transfere.  
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Grafikon 4: Odhodki na prebivalca v izbranih slovenskih občinah 
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Med izbranimi slovenskimi občinami je v občini Kranjska Gora v letu 2016 planiranih 
največ odhodkov na prebivalca za tekoče odhodke in tekoče transfere ter za investicijske 
transfere. V občini Novo mesto pa je med izbranimi občinami planiranih največ odhodkov 
na prebivalca za investicijske odhodke. Tekoči odhodki na prebivalca znašajo v občini 
Kranjska Gora 456,80€, v občini Novo mesto 296,04€, v občini Cerknica 256,07€ in 
najmanj v občini Ajdovščina, 239,52€. Najvišji znesek tekočih transferov na prebivalca je v 
občini Kranjska Gora in znaša 602,77€. V preostalih občinah je ta znesek nižji. V občini 
Novo mesto znašajo tekoči transferi na prebivalca 405,81€, v občini Ajdovščina 390,94€ in 
v občini Cerknica 382,74€. Znesek investicijskih odhodkov na prebivalca je najvišji v občini 
Novo mesto in znaša 784,04€, sledijo občine Ajdovščina s 533,28€ na prebivalca, Kranjska 
Gora s 505,18€ na prebivalca in Cerknica s 381,93€ na prebivalca za investicijske 
odhodke. Najnižje zneske odhodkov na prebivalca namenjajo vse izbrane občine za 
investicijske transfere. Med zneski odhodkov, ki so namenjeni na prebivalca za 
investicijske transfere, izstopa občina Kranjska Gora, ki namenja na prebivalca 115,55€. 
Pri preostalih občinah so ti zneski precej nižji in znašajo na prebivalca manj kot 30€. V 
občini Ajdovščina znaša znesek investicijskih transferov na prebivalca 27,26€, v občini 
Cerknica 18,71€, v občini Novo mesto pa le 8,46€ (glej priloga 4, tabela 8). 
 
V posebnem delu proračuna se glavni programi (glej priloga 5),na katerih delujejo občine, 
delijo na: 
 politični sistem, 
 ekonomsko in fiskalno administracijo, 
 zunanjo politiko in mednarodno pomoč, 
 skupne administrativne službe in splošne javne storitve, 
 lokalno samoupravo, 
 obrambo in ukrepe ob izrednih dogodkih, 
 notranje zadeve in varnost,  
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 trg dela in delovne pogoje, 
 kmetijstvo, gozdarstvo in ribištvo,  
 pridobivanje in distribucijo energetskih surovin, 
 promet, prometno infrastrukturo in komunikacije, 
 gospodarstvo, varovanje okolja in naravne dediščine,  
 področje prostorskega planiranja in stanovanjsko komunalne dejavnosti,  
 zdravstvenega varstva,  
 kulture, športa in nevladnih organizacij,  
 področja izobraževanja,  
 socialnega varstva,  
 servisiranja javnega dolga ter  
 intervencijske programe in obveznosti.  
 
Za dana področja vse štiri slovenske občine namenjajo različne deleže porabe. Najvišje 
zneske odhodkov za leto 2016 občine načrtujejo za izobraževanje, prostorsko planiranje in 
stanovanjsko komunalno dejavnost ter za področje prometa, prometne infrastrukture in 
komunikacij. Občini Ajdovščina in Cerknica namenjata najvišji delež porabe na prebivalca 
za področje izobraževanja, vendar pa se ta delež med njima razlikuje. V občini Ajdovščina 
znaša delež porabe na prebivalca za področje izobraževanja 29,74 %, v občini Cerknica pa 
16,64 %. V občini Kranjska Gora in v občini Novo mesto izobraževanje ne predstavlja 
najvišjega deleža porabe. V občini Kranjska Gora je najvišji delež porabe na prebivalca 
načrtovan za področje prometa, prometne infrastrukture in komunikacij in znaša 22,39 % 
odhodkov, v občini Novo mesto pa je najvišji delež porabe načrtovan za področje 
prostorskega planiranja in stanovanjsko komunalne dejavnosti ter znaša 33,02 % skupnih 
odhodkov (glej priloga 5, tabela 12). 
 
Grafikon 5: Poraba na prebivalca za izbrane programe – najvišji zneski 
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Kot je razvidno iz Grafikona 5, se zneski, ki so namenjeni na prebivalca v izbranih 
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slovenskih občinah za programe, za katere občine namenjajo najvišje deleže porabe, med 
seboj razlikujejo. Znesek porabe na prebivalca za program izobraževanje je med 
občinama Kranjska Gora in Novo mesto podoben in znaša okoli 230€ na prebivalca. V 
občini Ajdovščina pa je znesek porabe na prebivalca za izobraževanja precej višji in znaša 
354,16€. V občini Novo mesto znaša na prebivalca poraba za izobraževanje le 181,86€. Za 
prostorsko planiranje in stanovanjsko komunalno dejavnost znašajo odhodki na prebivalca 
v občini Cerknica 94,60€, v občini Ajdovščina 154,48€ in v občini Kranjska Gora 181,46€. 
Izjema je občina Novo mesto, kjer je znesek porabe na prebivalca precej višji od 
preostalih občin in znaša 509,76€. Tudi za program promet, prometna infrastruktura in 
komunikacije se zneski porabe na prebivalca razlikujejo. Za dan program je največ 
odhodkov na prebivalca namenjenih v občini Kranjska Gora, in sicer 376,21€, sledijo ji 
občina Novo mesto s 187,27€, občina Cerknica s 161,32€ in občina Ajdovščina s 110,70€. 
  
Glede na glavne programe, za katere občine namenjajo najmanjše deleže porabe, so si 
izbrane občine podobne. Najnižje deleže porabe občine namenjajo za notranje zadeve in 
varnost, ekonomsko in fiskalno administracijo ter za pridobivanje in distribucijo 
energetskih surovin. Samo v občini Novo mesto je tudi za gospodarstvo namenjen nizek 
delež porabe, ki znaša le 0,36 % odhodkov. Občine Ajdovščina, Cerknica in Novo mesto 
namenjajo najnižje deleže porabe na prebivalca za notranje zadeve in varnost. Za izbran 
program znaša delež v vseh treh izbranih občinah manj kot 1 %. Občina Kranjska Gora 
ima najnižji delež porabe planiran za pridobivanje in distribucijo energetskih surovin in 
tudi tu znaša delež porabe manj kot 1 % odhodkov (glej priloga 5, tabela 12). 
 
Grafikon 6: Poraba na prebivalca za izbrane programe – najnižji zneski 
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Kot je razvidno iz Grafikona 6, vse štiri slovenske občine namenjajo za notranje zadeve in 
varnost manj kot 1€ na prebivalca. V občini Ajdovščina znaša poraba na prebivalca za 
notranje zadeve in varnost 0,26€, v občini Cerknica 0,35€, v občini Novo mesto 0,77€ in 
30 
največ v občini Kranjska Gora, 0,83€. Za ekonomsko in fiskalno administracijo je v 
izbranih občinah poraba na prebivalca višja. V občini Cerknica znaša poraba na prebivalca 
za ekonomsko in fiskalno administracijo 1,05€, v občini Ajdovščina 1,94€, v občini 
Kranjska Gora 2,25€ in v občini Novo mesto 3,29€.  
 
Občine Ajdovščina, Cerknica, Kranjska Gora in Novo mesto v proračunu za leto 2016 
planirajo različne deleže porabe za iste programe. Skupno občine največ denarja 
namenjajo za izobraževanje, promet, prometno infrastrukturo in komunikacije ter za 
prostorsko planiranje in stanovanjsko komunalno dejavnost. Najmanj denarja pa občine 
namenjajo za notranje zadeve in varnost ter za ekonomsko in fiskalno administracijo. 
Samo občina Kranjska Gora namenja nekaj denarja tudi za zunanjo politiko in 
mednarodno pomoč. Za dan program je namenjenih 11,01€ na prebivalca, kar predstavlja 
0,66 % vseh odhodkov. 
4.3 PRIMERJAVA S TUJO OBČINO RAKOVICA 
Občina Rakovica se nahaja v županiji Karlovačka in obsega skupno 27 naselij. Površina 
občine znaša 261 km2. Po številu prebivalcev spada občina Rakovica med manjše hrvaške 
občine (Općina Rakovica, 2015). Po popisu prebivalstva ima občina Rakovica 2. 387 
prebivalcev (DZS-HR, 2016). Med izbranimi občinami je občina Rakovica največja po 
površini teritorija in najmanjša po številu prebivalcev.  
 
»Več kot ima lokalna ali regionalna raven finančnih virov oziroma finančne zmogljivosti, 
bolj pomembne naloge in obveznosti se ji lahko dodeli.« (Horvath, 1997, str. 103). Občine 
v Sloveniji in na Hrvaškem opravljajo naloge, ki zadevajo njihove prebivalce in za katere 
se v občinskih proračunih namenja denar. Slovenske občine v okviru zakonov opravljajo 
lokalne zadeve javnega pomena z namenom zadovoljiti potrebe njihovih prebivalcev. 
Občine upravljajo z občinskimi sredstvi oz. z občinskim premoženjem, organizirajo 
občinsko upravo, ustvarjajo pogoje za gospodarski razvoj občine, zagotavljajo prostorski 
razvoj, ustvarjajo dobre stanovanjske pogoje, opravljajo javne službe in zagotavljajo 
lokalne javne storitve. Slovenske občine so zadolžene tudi za predšolsko in osnovnošolsko 
izobraževanje, za socialne in kulturne zadeve, šport, požarno varnost, lokalne ceste in 
drugo (Pevcin, 2012, str. 708). 
 
Na hrvaškem imajo poleg občin tudi županije, ki predstavljajo drugo raven lokalne 
samouprave. Županija lahko poleg občine razpisuje dodatne davke, po drugi strani pa 
spodbuja in oblikuje gospodarski razvoj (Rogić Lugarić, 2012, str. 286). Naloga županije je 
tudi, da skrbi za dejavnosti regionalnega pomena. Dejavnosti, za katere skrbi županija, so 
predvsem izobraževanje, zdravstveno varstvo, prostorsko planiranje, razvoj, promet in 
prometna infrastruktura ter vzpostavitev mreže šolskih, zdravstvenih, socialnih in kulturnih 
institucij. Naloge hrvaških občin kot ene izmed ravni lokalne oblasti pa so predvsem 
stanovanjski in prostorski razvoj, urbanistično planiranje, urejanje občinskih služb, varstvo 
otrok, socialno varstvo, primarno izobraževanje, skrb za šport, kulturo, civilna zaščita in 
varstvo okolja (Kraan, Bergvall, Müller & Wehner, 2006, str. 51). 
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Tako kot država imajo tudi lokalne enote sprejete proračune. Vsaka občina ima sprejet 
svoj proračun, v katerem so prikazani vsi prihodki, ki pripadajo posamezni občini. V 
občinskem proračunu so prikazani tudi vsi odhodki posamezne občine, ki so namenjeni 
izvajanju predpisanih dejavnosti oziroma nalog (Ott, in drugi, 2009, str. 47). Tudi na 
hrvaškem je občinski proračun tako kot v slovenskih občinah sestavljen iz splošnega in 
posebnega dela ter načrta razvojnih programov. Zakon o proračunu (NN 87/08, 136/12, 
15/15) namreč v 16. členu določa, da je proračun v Republiki Hrvaški sestavljen iz 
splošnega in posebnega dela. Na področju lokalne in regionalne samouprave pa je 
obvezen del proračuna tudi Načrt razvojnih programov. Splošni del občinskega proračuna 
sestavljata Račun prihodkov in odhodkov in Račun financiranja. Posebni del pa je 
sestavljen iz plana odhodkov in izdatkov proračunskih uporabnikov. Izdatki so izkazani po 
programih, ki so sestavljeni iz aktivnosti in projektov. Načrt razvojnih programov kot 
sestavni del proračuna predstavlja dokument lokalne in regionalne samouprave, ki je 
planiran za obdobje treh let in v katerem so predstavljeni cilji in prioritete razvoja enote 
lokalne in regionalne samouprave (Zakon o proračunu, 16. člen). 
4.3.1 PLANIRANI PRIHODKI 
V bilanci prihodkov in odhodkov v proračunu občine Rakovica za leto 2016 planirajo 
skupne prihodke v višini 1.970.448,55€ in skupne odhodke v višini 2.473.839,05€. 
Primanjkljaj, ki znaša 503.390,50€, bo občina krila iz sredstev proračuna prejšnjega leta 
(Službeno glasilo Općine Rakovica, 2015, str. 60). 
 
V bilanci prihodkov in odhodkov v proračunu občine Rakovica za leto 2016 se skupni 
prihodki delijo na dve večji skupini, in sicer na prihodke od poslovanja ter prihodke od 
prodaje lastnine oziroma premoženja občine. Prihodki od poslovanja se nadalje delijo na 
davčne prihodke, državne pomoči in pomoči iz tujine, prihodke od premoženja, prihodke 
od taks in pristojbin ter prihodke od glob in denarnih kazni. Druga večja skupina 
prihodkov so prihodki od prodaje lastnine oziroma stvarnega premoženja občine, ki se 
dalje delijo na prihodke od prodaje zemljišč in nematerialnega premoženja ter na prihodke 
od prodaje osnovnih sredstev. Prihodki od poslovanja znašajo skupno dobrih 97 %, 
kapitalski prihodki pa le slabe 3 %. Med prihodki od poslovanja znašajo tisti od pomoči iz 
Evropske unije 1.210.910,29€ in predstavljajo 61,45 % vseh prihodkov. Sledijo jim davčni 
prihodki, ki znašajo 300.131,93€ in predstavljajo 15,23 %, ter prihodki od taks in 
pristojbin v višini 299.828,50€ oziroma 15,22 % prihodkov. Globe in denarne kazni 
predstavljajo 3,45 %. Kapitalski prihodki znašajo skupno 54.089,71€ in predstavljajo le 
2,75 % vseh prihodkov (glej priloga 6, tabela 13). 
 
Če primerjamo prihodke v proračunu za leto 2016 v Bilanci prihodkov in odhodkov v občini 
Ajdovščina in občini Rakovica, opazimo razlike. Prihodke od poslovanja občine Rakovica bi 
lahko primerjali z tekočimi prihodki v proračunu občine Ajdovščina, ki se nadalje delijo na 
davčne in nedavčne prihodke. Vse prihodke od taks in pristojbin, glob, denarnih kazni in 
drugih prihodkov ter prihodke od premoženja iz občinskega proračuna občine Rakovica 
lahko uvrstimo pod nedavčne prihodke. Pod prihodke od poslovanja pa v hrvaški občini 
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uvrščajo tudi razne državne in druge pomoči. Med razporeditvijo deleža prihodkov v 
slovenski občini Ajdovščina in hrvaški občini Rakovica so opazne razlike. V proračunu za 
leto 2016 občina Ajdovščina planira največ prihodkov iz skupine davčnih prihodkov, 
katerih delež znaša dobrih 70 %, v občini Rakovica pa je planiran največji delež prihodkov 
iz pomoči oziroma transferjev. V občini Rakovica so planirani transferi iz državnega 
proračuna, županijskega in občinskih proračunov, iz Sklada za varstvo okolja in 
energetsko učinkovitost ter pomoč iz Evropske unije, in sicer v višini 1.210.910,29€, kar 
predstavlja kar 61 % vseh prihodkov. V občini Ajdovščina so transferni prihodki precej 
nižji in znašajo le dobrih 8 % skupnih prihodkov. Pomemben vir prihodkov predstavljajo v 
hrvaški občini tudi nedavčni prihodki, ki predstavljajo 21 % vseh prihodkov. V slovenski 
občini predstavljajo nedavčni prihodki nižji delež, in sicer 12 % vseh prihodkov. Davčni 
prihodki so v občini Rakovica šele na tretjem mestu po skupni višini in predstavljajo 15,23 
% prihodkov. Občina Ajdovščina za razliko od občine Rakovica planira tudi prejeta 
sredstva iz Evropske unije v višini 258.442,15€ in prejete donacije v višini 101.400,00€ 
(glej priloga 7, tabela 15).  
4.3.2 PLANIRANI ODHODKI 
V proračunu občine Rakovica se odhodki delijo na dve večji skupini. Delijo se na tako 
imenovane odhodke od poslovanja ter na odhodke za nakup nefinančnih sredstev. 
Odhodki za nakup nefinančni sredstev oziroma investicijski odhodki predstavljajo več kot 
polovico odhodkov, natančneje 64,44 % vseh odhodkov. Odhodki od poslovanja, kamor 
se uvršča izdatke za zaposlene, izdatke za blago in storitve, finančne izdatke, subvencije, 
transfere v tujino in transfere znotraj proračuna ter transfere posameznikom in 
gospodinjstvom, pa predstavljajo 35,56 % odhodkov (glej priloga 6, tabela 14). 
 
Odhodke od poslovanja v proračunu občine Rakovca bi lahko opredelili kot tekoče 
odhodke in tekoče transfere v proračunu občine Ajdovščina. Pod tekoče odhodke se 
uvršča izdatke zaposlenim, izdatke za blago in storitve in finančne izdatke. Pod tekoče 
transfere bi lahko uvrstili subvencije, transfere v tujino in transfere znotraj proračuna ter 
transfere posameznikom in gospodinjstvom. Odhodke za nakup nefinančnih sredstev pa 
uvrstimo pod investicijske odhodke. 
 
Odhodki in izdatki so v proračunu občine Rakovica za leto 2016 planirani v višini 
2.473.839,05€ in se v posebnem delu občinskega proračuna razvrščajo po programih, 
aktivnostih in projektih. Kot je razvidno iz tabele 17 v prilogi 7, predstavljajo najvišji delež 
odhodkov odhodki za komunalne dejavnosti in odhodki za opravljanje dejavnosti skupne 
občinske uprave. Najnižji delež odhodkov na prebivalca pa je namenjenih za večjo 
energijsko učinkovitost. Za komunalne dejavnosti so v proračunu občine Rakovica 
namenili kar 46,17 % vseh odhodkov. Pod komunalne dejavnosti se razvrščajo programi 
za komunalno infrastrukturo, programi za ostale potrebe komunalnega gospodarstva 
(oskrba s pitno vodo, gospodarjenje z odpadki), izgradnja komunalne infrastrukture in 
programi za pokopališča. Odhodki za opravljanje dejavnosti občinske uprave znašajo 
15,05 %. Za večjo energetsko učinkovitost pa je namenjen najnižji delež odhodkov in  
33 
znaša le 0,11 % (glej priloga 7, tabela 17).  
 
Velik delež odhodkov je v proračunu za leto 2016 planiranih tudi za program Večnamenski 
objekt »Petar Vrdoljak«. Za rekonstrukcijo stavbe v večnamenski družbeni objekt, kjer je 
načrtovana ureditev prostorov za mlade, sobe za pisarne, prostore za združenja in 
podjetja, je namenjenih kar 341.160,95€ oziroma 13,79 % skupnih odhodkov.  
 
V posebnem delu proračuna občine Ajdovščina in občine Rakovica se programi med seboj 
razlikujejo. Če primerjamo deleže porabe za iste programe, ugotovimo, da dajeta občini 
prednosti različnim programom. V občini Ajdovščina je na primer za izobraževanje 
namenjenih 354,16€ na prebivalca, kar predstavlja 29,74 % skupnih odhodkov. V občini 
Rakovica pa je delež porabe za predšolsko vzgojo, osnovnošolsko in srednješolsko 
izobraževanje precej nižji in znaša le 3,37 % skupnih odhodkov oziroma 34,76€ na 
prebivalca.  
 
Kot je razvidno iz Grafikona 7, se deleži odhodkov med občino Ajdovščina in občino 
Rakovica razlikujejo. Najmanjši delež odhodkov v občini Ajdovščina predstavljajo 
investicijski transferi, v občini Rakovica pa tekoči transferi. V proračunih obeh občin je za 
leto 2016 planiran najvišji delež odhodkov za investicijske odhodke. Tudi deleži tekočih 
transferov in tekočih odhodkov se med občinama razlikujejo. V občini Ajdovščina je višji 
delež odhodkov namenjen tekočim transferom in manjši delež tekočim odhodkom, v 
občini Rakovica pa ravno obratno.  
 
Grafikon 7: Odhodki v občinah Ajdovščina in Rakovica 
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Vir: Odlok o proračunu občine Ajdovščina za leto 2016, Službeno glasilo Općine Rakovica (2016) 
 
Občina Rakovica več kot polovico odhodkov namenja investicijskim odhodkom, katerih 
delež znaša 64 %. Tudi v občini Ajdovščina je delež investicijskih odhodkov najvišji med 
skupnimi odhodki in znaša 45 %. Občini se razlikujeta po deležu, ki je namenjen tekočim 
odhodkom in tekočim transferom. V občini Ajdovščina je 33 % odhodkov namenjenih 
tekočim transferom in 20 % odhodkov tekočim odhodkom, v občini Rakovica pa znaša 
delež tekočih odhodkov 23 % in delež tekočih transferov 13 %. Občina Ajdovščina ima 
planirane tudi investicijske transfere v višini 2 % skupnih odhodkov (glej priloga 7, tabela 
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16).  
 
Funkcionalna klasifikacija javnofinančnih odhodkov razčlenjuje odhodke po namenih 
oziroma po funkcijah občine, države. Ta klasifikacija nam daje odgovor, za katere namene 
občina ali država namenja javnofinančna sredstva. Poda nam odgovor, za kaj in kako 
uporabljamo javni denar (Cvikl & Korpič Horvat, 2007, str. 85). 
 
Funkcionalna klasifikacija je bila ustanovljena s strani Združenih narodov in predstavlja 
standardno klasifikacijo odhodkov, ki je mednarodno primerljiva. Odhodki se po 
funkcionalni klasifikaciji delijo na naslednje dejavnosti (Allen & Tommasi, 2001, str. 122–
123):  
 javna uprava, 
 obramba, 
 javni red in varnost,  
 gospodarska dejavnost, 
 varstvo okolja, 
 stanovanjska dejavnost in prostorski razvoj, 
 zdravstvo, 
 rekreacija, kultura, dejavnosti verskih in drugih neprofitnih organizacij, 
 izobraževanje in 
 socialno varstvo. 
 
Občini Ajdovščina in Rakovica za omenjene dejavnosti namenjata na prebivalca okrog 
1.000€. Skupni znesek porabe na prebivalca za vse dejavnosti znaša v občini Ajdovščina 
1.191,02€, v občini Rakovica pa 1.030,33€. V obeh občinah najmanj odhodkov namenjajo 
za zdravstvo, obrambo, javni red in varnost. V občini Ajdovščina je za zdravstveno 
dejavnost namenjenih le 2,94€, kar predstavlja 0,25 % odhodkov, v občini Rakovica pa ni 
za zdravstveno dejavnost planiranih nič odhodkov. V občini Rakovica je tako najnižji delež 
porabe na prebivalca namenjen za obrambo in znaša le 0,04 % odhodkov oziroma 0,38€ 
na prebivalca. Manj kot 1 % odhodkov je v občini Rakovica planiranih še za socialno 
varstvo. Obe občini velik znesek odhodkov namenjata za gospodarske dejavnosti in javno 
upravo. V občini Ajdovščina je velik delež porabe namenjen tudi za izobraževanje in znaša 
29,74 %, v občini Rakovica pa za stanovanjsko dejavnost in prostorski razvoj. V občini 
Rakovica je za stanovanjsko dejavnost in prostorski razvoj namenjenih 25,91 %. Iz tabele 
18 je tako razvidno, da se občini glede deleža porabe za določene funkcije in dejavnosti 
razlikujeta, saj namenjata različne vsote na prebivalca in različne deleže porabe za iste 
dejavnosti (glej priloga 7, tabela 18).  
 
Še najbližji znesek na prebivalca je v obeh občinah pri varstvu okolja. Za varstvo okolja je 
v občini Ajdovščina namenjenih 75,49€ na prebivalca, v občini Rakovica pa za 0,91 % 
manj odhodkov, in sicer 55,94€ na prebivalca. Razlika med občinama je med vsemi 
dejavnostmi ravno za varstvo okolja najmanjša in znaša 19,55€. 
 
Grafikon 8 predstavlja zneske na prebivalca v občini Ajdovščina in občini Rakovica za 
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dejavnosti z najnižjim deležem porabe. Te dejavnosti so zdravstvo, obramba, socialno 
varstvo ter javni red in varnost. Za zdravstvo je v občini Ajdovščina namenjenih 2,94€ na 
prebivalca, v občini Rakovica pa za zdravstvo ne načrtujejo odhodkov. Za obrambo v 
občini Ajdovščina namenjajo na prebivalca 21,45€, v hrvaški občini pa samo 0,38€. Velike 
razlike med porabo na prebivalca med občinama so vidne tudi pri socialnem varstvu ter 
javnem redu in varnosti. Za socialno varstvo v občini Ajdovščina namenjajo 60,07€ na 
prebivalca, v občini Rakovica pa 7,14€ na prebivalca. Za javni red in varnost znaša znesek 
na prebivalca v občini Ajdovščina 43,99€, v občini Rakovica pa 10,33€. Razvidno je, da se 
zneski med občinama za iste dejavnosti razlikujejo. Čeprav občini Ajdovščina in Rakovica 
za dane dejavnosti namenjata najmanj denarja, pa občina Ajdovščina v primerjavi z 
občino Rakovica namenja za vse štiri dejavnosti višje zneske na prebivalca. 
 
Grafikon 8: Dejavnosti z najnižjim deležem porabe na prebivalca v občini Ajdovščina in 
občini Rakovica 
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Vir: Proračun občine Ajdovščina za leto 2016, Službeno glasilo Općine Rakovica (2016) 
 
Grafikon 9: Dejavnosti z najvišjim deležem porabe na prebivalca v občini Ajdovščina in 
občini Rakovica 
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Tudi za dejavnosti, za katere občini namenjata največ denarja, se zneski na prebivalca 
razlikujejo. Kot je razvidno iz Grafikona 9, za gospodarsko dejavnost ter stanovanjsko 
dejavnost in prostorski razvoj občina Rakovica namenja precej višji znesek na prebivalca 
kot občina Ajdovščina. Obratno velja za izobraževanje in javno upravo, saj za ti dejavnosti 
občina Ajdovščina namenja višje zneske na prebivalca kot občina Rakovica. Za 
gospodarsko dejavnost namenja občina Rakovica na prebivalca 441,28€, občina 
Ajdovščina pa precej manj, in sicer 232,30€. Hrvaška občina namenja za stanovanjsko 
dejavnost in prostorski razvoj na prebivalca 266,94€, slovenska občina pa le 83,54€. 
Velike razlike med občinama so vidne tudi pri izobraževanju, kjer občina Ajdovščina 
namenja na prebivalca 354,16€, občina Rakovica pa le 34,76€. Za dejavnosti javne uprave 
je znesek porabe na prebivalca med občinama še najbližji. V občini Ajdovščina je za javno 
upravo na prebivalca namenjenih 195,52€, v občini Rakovica pa 143,04€.  
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5 ZAKLJUČEK 
Zakonodaja, ki se ukvarja s sistemom financiranja slovenskih občin, je od sprejetja 
doživljaja spremembe in dopolnitve. Sistem financiranja občin temelji na Ustavi in na 
drugih zakonih, ki se ukvarjajo s področjem lokalne samouprave. V teh zakonih je 
predpisano, da se občine financirajo iz lastnih virov, zadolževanja in sredstev države. Na 
podlagi analiz različnih avtorjev se je ugotovilo, da imajo slovenske občine zelo nizko 
stopnjo avtonomnosti, manjka pa tudi druga raven lokalne samouprave, ki bi 
decentralizacijo dvignila na višji nivo. Še zmeraj je večina občin odvisna od dodatnih 
sredstev države. 
 
Proračun občin v Sloveniji je sestavljen iz splošnega in posebnega dela ter načrta razvoja 
programov. V proračunu se po institucionalni klasifikaciji določa, kateri so uporabniki 
posameznih proračunov. V splošnem pa se proračunski uporabniki delijo na posredne in 
neposredne uporabnike proračuna. Izbrane slovenske občine imajo v posebnem delu vse 
določene osnovne neposredne uporabnike, kamor se uvršča župana, nadzorni odbor, 
občinsko upravo, krajevne skupnosti. V posebnem delu proračuna se od leta 2006 dalje 
uporablja tudi programska klasifikacija javnofinančnih izdatkov, ki usmerja proračun k 
ciljem in rezultatom. Proračunski uporabniki morajo tako v skladu s programsko 
klasifikacijo določiti cilje in kazalnike posameznih programov. Občine Ajdovščina, Cerknica, 
Kranjska Gora in Novo mesto imajo posebni del proračuna sestavljen po programski 
klasifikaciji javnofinančnih izdatkov.  
 
Občina Ajdovščina spada glede na kriterij ozemlja pod večje slovenske občine. Iz analize 
proračuna občine Ajdovščina za leto 2016 je razvidno, da v letošnjem letu občina največ 
prihodkov planira iz davčnih prihodkov in najmanj iz prejetih donacij. V letu 2016 so 
planirana tudi sredstva iz Evropske unije. Na strani odhodkov predstavljajo skoraj polovico 
vseh odhodkov investicijski odhodki, najnižji delež pa predstavljajo investicijski transferi. V 
letošnjem letu občina namenja najvišji delež porabe na prebivalca in tudi najvišji znesek 
odhodkov za izobraževanje, najmanj pa za notranje zadeve in varnost. Občina planira tudi 
visoke deleže porabe za prostorsko planiranje in komunalno dejavnost, kulturo, šport, 
nevladne organizacije, promet in prometno infrastrukturo, kar pa je skladno s Strategijo 
razvoja občine Ajdovščina. 
 
Tudi izbrane slovenske občine bodo v letošnjem letu pridobile največ denarja iz davčnih 
prihodkov, vendar pa se zneski med njimi razlikujejo. Pri odhodkih planirata občini 
Kranjska Gora in Cerknica najvišje deleže za tekoče transfere, občini Ajdovščina in Novo 
mesto pa za investicijske odhodke. Najvišji znesek odhodkov na prebivalca je v letu 2016 
planiran v občini Kranjska Gora, najnižji znesek pa v občini Cerknica. Z analizo proračunov 
sem ugotovila, da za iste programe slovenske občine namenjajo različne deleže porabe in 
različne zneske odhodkov na prebivalca. V občini Ajdovščina in občini Cerknica je v 
proračunu za leto 2016 najvišja poraba na prebivalca planirana za izobraževanja, v občini 
Kranjska Gora za promet, prometno infrastrukturo in komunikacije ter v občini Novo 
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mesto za prostorsko planiranje in stanovanjsko komunalno dejavnost. Občine Ajdovščina, 
Cerknica in Novo mesto najnižjo porabo na prebivalca planirajo za notranje zadeve in 
varnost, v občini Kranjska Gora pa je najnižji znesek na prebivalca planiran za distribucijo 
energetskih surovin. Hipotezo, da slovenske občine porabljajo približno enake vsote 
denarja za iste dejavnosti, lahko torej ovržem, saj se zneski med občinami za določene 
programe in dejavnosti zelo razlikujejo. Vse slovenske občine sicer namenjajo največ 
odhodkov predvsem za izobraževanje, prostorsko planiranje in stanovanjsko komunalno 
dejavnost, promet, prometno infrastrukturo in komunikacije ter najmanj za notranje 
zadeve in varnost, distribucijo energetskih virov, vendar pa se zneski med slovenskimi 
občinami zelo razlikujejo, tudi zneski na prebivalca so za iste programe različni. Izbrane 
občine so sicer glede na kriterij velikosti teritorija približno enako velike, vendar pa imajo 
različne specifike, različne potrebe in različno število prebivalcev. 
 
Občina Ajdovščina in občina Rakovica se glede na delež prihodkov in odhodkov med seboj 
razlikujeta. Občina Ajdovščina ima od skupnih prihodkov planiranih največ davčnih virov, v 
občini Rakovica pa predstavljajo najvišji delež prihodkov transferi iz državnega in 
občinskih proračunov ter iz županijskega proračuna. Obe občini namenjata investicijskim 
odhodkom najvišji delež, vendar pa se ta med njima razlikuje. Delež investicijskih 
odhodkov je precej višji v občini Rakovica. Zneski na prebivalca za programe in dejavnosti 
so v slovenski občini višji kot v hrvaški občini. Občina Rakovica najvišji delež porabe na 
prebivalca namenja gospodarski dejavnosti, občina Ajdovščina pa izobraževanju. Najmanj 
odhodkov občini namenjata za zdravstveno dejavnost in obrambo. Poraba na prebivalca je 
med občinama najbližja pri varstvu okolja, vendar pa se tudi za dano dejavnost zneski 
razlikujejo. Iz analize proračunov občine Ajdovščina in Rakovica sem ugotovila, da se 
zneski za iste dejavnosti med občinama razlikujejo, tako da se hipotezo, ki sem jo 
postavila na začetku analize in ki se glasi, da se občinska poraba v slovenski in hrvaški 
občini razlikuje, lahko potrdi. 
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PRILOGE 
Priloga 1: Prihodki in odhodki občine Ajdovščina 
 
Tabela 1: Prihodki v Bilanci prihodkov in odhodkov občine Ajdovščina 
 
 Znesek v € 
I.SKUPAJ PRIHODKI 17.280.526,34 
DAVČNI PRIHODKI 12.125.662,00 
Davki na dohodek in dobiček 10.188.000,00 
Davki na premoženje 1.575.687,00 
Domači davki na blago in storitve 361.975,00 
NEDAVČNI PRIHODKI 2.096.907,99 
Udeležba na dobičku in dohodki od premoženja 1.677.799,98 
Takse in pristojbine 30.500,00 
Denarne kazni 17.700,00 
Prihodki od prodaje blaga in storitev 35.241,00 
Drugi nedavčni prihodki 335.667,01 
KAPITALSKI PRIHODKI 1.276.600,00 
Prihodki od prodaje osnovnih sredstev 427.000,00 
Prihodki od prodaje zemljišč in nemat. premoženja 849.600,00 
PREJETE DONACIJE 101.400,00 
Prejete donacije iz domačih virov 101.400,00 
Prejete donacije iz tujine 0 
TRANSFERNI PRIHODKI 1.421.514,20 
Transferni prih. iz drugi javnofin. institucij 1.421.514,20 
Prejeta sredstva iz drž. prorač. iz sred. proračuna EU 0 
PREJETA SREDSTVA IZ EU 258.442,15 
Prejeta sredstva iz prorač. EU za struktu. politiko 0 
Prejeta sredstva iz drugih evropskih inštitucij 258.442,15 
 
Vir: Odlok o proračunu občine Ajdovščina za leto 2016 (2016) 
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Tabela 2: Odhodki v Bilanci prihodkov in odhodkov občine Ajdovščina 
 
 Znesek v € 
II.SKUPAJ ODHODKI 22.580.322,87 
TEKOČI ODHODKI 4.541.082,49 
Plače in drugi izdatki zaposlenih 958.850,76 
Prispevki delodajalcev za socialno varnost 153.085,24 
Izdatki za blago in storitve 3.140.146,49 
Plačila domačih obresti 190.000,00 
Sredstva, izločena v rezerve 99.000,00 
TEKOČI TRANSFERI 7.411.889,23 
Subvencije 333.325,37 
Transferi posameznikom in gospodinjstvom 3.655.656,13 
Transferi neprofitnim organizacijam in ustanovam 819.562,23 
Drugi tekoči domači transferi 2.603.345,50 
INVESTICIJSKI ODHODKI 10.110.505,72 
Nakup in gradnja osnovnih sredstev 10.110.505,72 
INVESTICIJSKI TRANSFERI 516.845,43 
Investicijski transferi pravnim in fizičnim osebam, 
ki niso proračunski uporabniki 
97.763,00 
Investicijski transferi proračunskim uporabnikom 419.082,43 
 
Vir: Odlok o proračunu občine Ajdovščina za leto 2016 (2016) 
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Priloga 2: Odhodki občine Ajdovščina po glavnih programih 
 
Tabela 3: Odhodki po glavnih programih 
 
 Programi Znesek v € % 
1 Politični sistem 192.523,67 0,85 
2 Ekonomska in fiskalna administracija 36.842,50 0,16 
4 Skupne administrativne službe in splošne 
javne storitve 
587.569,05 2,60 
6 Lokalna samouprava 1.770.860,46 7,84 
7 Obramba in ukrepi ob izrednih dogodkih 1.235.671,98 5,47 
8 Notranje zadeve in varnost 5.000,00 0,02 
10 Trg dela in delovni pogoji 117.660,00 0,52 
11 Kmetijstvo, gozdarstvo, ribištvo 314.623,40 1,39 
12 Pridobivanje in distribucija energetskih 
surovin 
25.000,00 0,11 
13 Promet, prometna infrastruktura in 
komunikacije 
2.098.849,79 9,30 
14 Gospodarstvo 1.402.126,00 6,21 
15 Varovaje okolja in naravne dediščine 1.431.120,19 6,34 
16 Prostorsko planiranje in stanovanjsko 
komunalna dejavnost 
2.928.742,82 12,97 
17 Zdravstveno varstvo 168.453,00 0,75 
18 Kultura, šport in nevladne organizacije 2.235.905,76 9,90 
19 Izobraževanje 6.714.474,25 29,74 
20 Socialno varstvo 1.044.900,00 4,63 
22 Servisiranje javnega dolga 190.000,00 0,84 
23 Intervencijski programi in obveznosti 80.000,00 0,35 
SKUPAJ 22.580.322,87 100 
 
Vir: Proračun občine Ajdovščina za leto 2016 (2016) 
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Priloga 3: Planirani prihodki izbranih slovenskih občin 
 
Tabela 4: Planirani prihodki v € v občinah Kranjska Gora, Ajdovščina, Cerknica in Novo 
mesto 
 
 KRANJSKA 
GORA 
AJDOVŠČINA CERKNICA NOVO MESTO 
DAVČNI PRIHODKI 4.924.070,00 12.125.662,00 7.429.300,00 25.426.570,00 
NEDAVČNI PRIHODKI 2.106.740,00 2.096.907,99 2.492.084,00 7.683.166,00 
KAPITALSKI 
PRIHODKI  
100.000,00 1.276.600,00 429.636,00 725.000,00 
PREJETE DONACIJE 0 101.400,00 0 40.000,00 
TRANSFERNI 
PRIHODKI 
502.306,00 1.421.514,20 1.326.730,00 18.259.283,00 
PREJETA SREDSTVA 
IZ EVROPSKE UNIJE 
0 258.442,15 0 0 
I. SKUPAJ PRIHODKI 7.633.116,00 17.280.526,34 11.677.750,00 52.134.019,00 
 
Vir: Proračuni občin Kranjska Gora, Ajdovščina, Cerknica in Novo mesto za leto 2016 (2016) 
 
Tabela 5: Planirani prihodki v €/preb. v občinah Kranjska Gora, Ajdovščina, Cerknica in 
Novo mesto 
 
 KRANJSKA 
GORA 
AJDOVŠČINA CERKNICA NOVO 
MESTO 
DAVČNI PRIHODKI 928,19 639,57 652,44 699,09 
NEDAVČNI PRIHODKI 397,12 110,60 218,85 211,24 
KAPITALSKI PRIHODKI  18,85 67,33 37,73 19,93 
PREJETE DONACIJE 0 5,35 0 1,10 
TRANSFERNI PRIHODKI 94,69 74,98 116,51 502,03 
PREJETA SREDSTVA IZ 
EVROPSKE UNIJE 
0 13,63 0 0 
I. SKUPAJ PRIHODKI 1.438,85 911,46 1.025,53 1.433,39 
 
Vir: Proračuni občin Kranjska Gora, Ajdovščina, Cerknica in Novo mesto za leto 2016, SURS (2016) 
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Tabela 6: Planirani prihodki v % v občinah Kranjska Gora, Ajdovščina, Cerknica in Novo 
mesto 
 
 KRANJSKA 
GORA 
AJDOVŠČINA CERKNICA NOVO 
MESTO 
DAVČNI PRIHODKI 64,5 70,2 63,6 48,8 
NEDAVČNI PRIHODKI 27,6 12,1 21,3 14,7 
KAPITALSKI PRIHODKI  1,3 7,4 3,7 1,4 
PREJETE DONACIJE 0 0,6 0 0,1 
TRANSFERNI PRIHODKI 6,6 8,2 11,4 35,0 
PREJETA SREDSTVA IZ 
EVROPSKE UNIJE 
0 1,5 0 0 
I. SKUPAJ PRIHODKI 100 100 100 100 
 
Vir: Proračuni občin Kranjska Gora, Ajdovščina, Cerknica in Novo mesto za leto 2016 (2016) 
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Priloga 4: Planirani odhodki izbranih slovenskih občin 
 
Tabela 7: Planirani odhodki v € v izbranih slovenskih občinah 
 
 KRANJSKA 
GORA 
AJDOVŠČINA CERKNICA NOVO MESTO 
TEKOČI ODHODKI 2.423.323,00 4.541.082,49 2.915.848,00 10.767.414,00 
TEKOČI TRANSFERI 3.197.700,00 7.411.889,23 4.358.209,00 14.759.701,00 
INVESTICIJSKI 
ODHODKI 
2.679.954,00 10.110.505,72 4.349.038,00 28.516.174,00 
INVESTICIJSKI 
TRANSFERI 
613.005,00 516.845,43 213.000,00 307.730,00 
II. SKUPAJ 
ODHODKI 
8.913.982,00 22.580.322,87 11.836.095,00 54.351.019,00 
 
Vir: Proračuni občin Kranjska Gora, Ajdovščina, Cerknica in Novo mesto za leto 2016 (2016) 
 
Tabela 8: Planiranih odhodki v €/preb. v izbranih slovenskih občinah 
 
 KRANJSKA 
GORA 
AJDOVŠČINA CERKNICA NOVO 
MESTO 
TEKOČI ODHODKI 456,80 239,52 256,07 296,04 
TEKOČI TRANSFERI 602,77 390,94 382,74 405,81 
INVESTICIJSKI ODHODKI 505,18 533,28 381,93 784,04 
INVESTICIJSKI TRANSFERI 115,55 27,26 18,71 8,46 
II. SKUPAJ ODHODKI 1.680,30 1.191,00 1.039,45 1.494,35 
 
Vir: Proračuni občin Kranjska Gora, Ajdovščina, Cerknica in Novo mesto za leto 2016, SURS (2016) 
 
Tabela 9: Planirani odhodki v % v izbranih slovenskih občinah 
 
 KRANJSKA 
GORA 
AJDOVŠČINA CERKNICA NOVO 
MESTO 
TEKOČI ODHODKI 27,2 20,1 24,6 19,8 
TEKOČI TRANSFERI 35,9 32,8 36,8 27,2 
INVESTICIJSKI ODHODKI 30,1 44,8 36,7 52,5 
INVESTICIJSKI TRANSFERI 6,9 2,3 1,8 0,6 
II. SKUPAJ ODHODKI 100 100 100 100 
 
Vir: Proračuni občin Kranjska Gora, Ajdovščina, Cerknica in Novo mesto za leto 2016 (2016) 
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Priloga 5: Odhodki po programski klasifikaciji v izbranih slovenskih občinah 
 
Tabela 10: Odhodki v € po programski klasifikaciji 
 
  Kranjska 
Gora 
Cerknica Ajdovščina Novo mesto 
1 Politični sistem 175.511 146.863 192.523,67 318.855 
2 Ekonomska in fiskalna 
administracija 
11.910 12.000 36.842,50 119.835 
3 Zunanja politika in 
mednarodna pomoč 
58.406 0 0 0 
4 Skupne administrativne 
službe in splošne javne 
storitve 
146.626 111.500 587.569,05 760.905 
6 Lokalna samouprava 829.080 953.744 1.770.860,46 4.745.280 
7 Obramba in ukrepi ob 
izrednih dogodkih 
213.074 233.800 1.235.671,98 1.158.480 
8 Notranje zadeve in 
varnost 
4.400 4.000 5.000,00 28.000 
10 Trg dela in delovni pogoji 22.000 107.687 117.660,00 0 
11 Kmetijstvo, gozdarstvo, 
ribištvo 
174.200 95.300 314.623,40 251.308 
12 Pridobivanje in 
distribucija energetskih 
surovin 
2.000 55.000 25.000,00 795.891 
13 Promet, prometna 
infrastruktura in 
komunikacije 
1.995.782 1.837.000 2.098.849,79 6.811.377 
14 Gospodarstvo 751.738 235.554 1.402.126,00 201.522 
15 Varovaje okolja in 
naravne dediščine 
1.020.569 1.719.508 1.431.120,19 4.525.500 
16 Prostorsko planiranje in 
stanovanjsko komunalna 
dejavnost 
962.660 1.077.156 2.928.742,82 18.540.463 
17 Zdravstveno varstvo 42.700 489.532 168.453,00 450.000 
18 Kultura, šport in nevladne 
organizacije 
821.087 1.770.727 2.235.905,76 4.574.134 
 
19 Izobraževanje 1.229.370 2.070.835 6.714.474,25 8.293.591 
20 Socialno varstvo 382.869 553.889 1.044.900,00 1.806.878 
22 Servisiranje javnega 
dolga 
0 719.945 190.000,00 2.360.000 
23 Intervencijski programi in 
obveznosti 
70.000 245.000 80.000,00 400.000 
 
Vir: Proračuni občin Kranjska Gora, Ajdovščina, Cerknica in Novo mesto 2016 (2016) 
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Tabela 11: Odhodki v €/prebivalca 
 
  Kranjska 
Gora 
Cerknica Ajdovščina Novo 
mesto 
1 Politični sistem 33,08 12,90 10,15 8,77 
2 Ekonomska in fiskalna 
administracija 
2,25 1,05 1,94 3,29 
3 Zunanja politika in 
mednarodna pomoč 
11,01 0 0 0 
4 Skupne administrativne 
službe in splošne javne 
storitve 
27,64 9,79 30,99 20,92 
6 Lokalna samouprava 156,28 83,76 93,40 130,47 
7 Obramba in ukrepi ob 
izrednih dogodkih 
40,16 20,53 65,18 31,85 
8 Notranje zadeve in 
varnost 
0,83 0,35 0,26 0,77 
10 Trg dela in delovni pogoji 4,15 9,46 6,21 0 
11 Kmetijstvo, gozdarstvo, 
ribištvo 
32,84 8,37 16,59 6,91 
12 Pridobivanje in 
distribucija energetskih 
surovin 
0,38 4,83 1,31 21,88 
13 Promet, prometna 
infrastruktura in 
komunikacije 
376,21 161,32 110,70 187,27 
14 Gospodarstvo 141,70 20,69 73,96 5,54 
15 Varovaje okolja in 
naravne dediščine 
192,38 151,01 75,49 124,43 
16 Prostorsko planiranje in 
stanovanjsko komunalna 
dejavnost 
181,46 94,60 154,48 509,76 
17 Zdravstveno varstvo 8,05 42,99 8,89 12,37 
18 Kultura, šport in 
nevladne organizacije 
154,78 155,50 117,93 125,76 
19 Izobraževanje 231,74 181,86 354,16 228,03 
20 Socialno varstvo 72,17 48,64 55,11 49,68 
22 Servisiranje javnega 
dolga 
0 63,23 10,02 64,89 
23 Intervencijski programi in 
obveznosti 
13,20 21,52 4,22 11,00 
 
Vir: Proračuni občin Kranjska Gora, Ajdovščina, Cerknica in Novo mesto za leto 2016, SURS (2016) 
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Tabela 12: Delež odhodkov v % 
 
 Glavni programi, področja Kranjska 
Gora 
Cerknica Ajdovščina Novo 
mesto 
1 Politični sistem 1,97 1,18 0,85 0,57 
2 Ekonomska in fiskalna 
administracija 
0,13 0,09 0,16 0,21 
3 Zunanja politika in 
mednarodna pomoč 
0,66 0 0 0 
4 Skupne administrativne 
službe in splošne javne 
storitve 
1,64 0,89 2,60 1,36 
6 Lokalna samouprava 9,30 7,66 7,84 8,45 
7 Obramba in ukrepi ob 
izrednih dogodkih 
2,39 1,87 5,47 2,06 
8 Notranje zadeve in varnost 0,05 0,03 0,02 0,05 
10 Trg dela in delovni pogoji 0,25 0,86 0,52 0 
11 Kmetijstvo, gozdarstvo, 
ribištvo 
1,95 0,76 1,39 0,45 
12 Pridobivanje in distribucija 
energetskih surovin 
0,02 0,44 0,11 1,42 
13 Promet, prometna 
infrastruktura in komunikacije 
22,39 14,76 9,30 12,13 
14 Gospodarstvo 8,43 1,89 6,21 0,36 
15 Varovaje okolja in naravne 
dediščine 
11,45 13,82 6,34 8,06 
16 Prostorsko planiranje in 
stanovanjsko komunalna 
dejavnost 
10,80 8,76 12,97 33,02 
17 Zdravstveno varstvo 0,48 3,93 0,75 0,80 
18 Kultura, šport in nevladne 
organizacije 
9,21 14,23 9,90 8,15 
19 Izobraževanje 13,79 16,64 29,74 14,77 
20 Socialno varstvo 4,30 4,45 4,63 3,22 
22 Servisiranje javnega dolga 0 5,78 0,84 4,20 
23 Intervencijski programi in 
obveznosti 
0,79 1,96 0,35 0,71 
 
Vir: Proračuni občin Kranjska Gora, Ajdovščina, Cerknica in Novo mesto za leto 2016 (2016) 
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Priloga 6: Prihodki in odhodki občine Rakovica 
 
Tabela 13: Prihodki občine Rakovica za leto 2016 
 
 Znesek v HRK Znesek v € % 
PRIHODKI OD POSLOVANJA 14.526.000,00 1.916.358,84 97,25 
Davčni prihodki 2.275.000,00 300.131,93 15,23 
Pomoči, transferi 9.178.700,00 1.210.910,29 61,45 
Prihodki od premoženja 283.600,00 37.414,25 1,90 
Prihodki od taks in pristojbin 2.272.700,00 299.828,50 15,22 
Globe, denarne kazni in drugi 
prihodki 
516.000,00 68.073,88 3,45 
PRIHODKI OD PRODAJE 
LASTNINE-PREMOŽENJA 
410.000,00 54.089,71 2,75 
Prihodki od prodaje osnovnih 
sredstev 
30.000,00 3.957,78 0,20 
Prihodki od prodaje zemljišč in 
nematerialnega premoženja 
380.000,00 50.131,93 2,54 
 
Vir: Službeno glasilo Općine Rakovica; European central bank: 1€=7,58HRK (2016) 
 
Tabela 14: Odhodki občine Rakovica za leto 2016 
 
 Znesek v HRK Znesek v € % 
ODHODKI OD POSLOVANJA 6.667.500,00 879.617,41 35,56 
Izdatki zaposlenim 1.439.200,00 189.868,07 7,68 
Izdatki za blago in storitve 2.709.700,00 357.480,21 14,45 
Finančni izdatki 86.000,00 11.345,65 0,46 
Subvencije  150.000,00 19.788,92 0,80 
Transferi v tujino in znotraj 
proračuna 
20.000,00 2.638,52 0,11 
Transferi posameznikom in 
gospodinjstvom 
741.600,00 97.836,41 3,95 
Ostali odhodki 1.521.000,00 200.659,63 8,11 
ODHODKI ZA NAKUP 
NEFINANČNIH SREDSTEV 
12.084.200,00 1.594.221,64 64,44 
Odhodki za nakup osnovnih 
sredstev 
11.984.200,00 1.581.029,02 63,91 
Odhodki za nakup ne proizv. 
dolgoročnih sredstev 
100.000,00 13.192,61 0,53 
 
Vir: Službeno glasilo Općine Rakovica; European central bank: 1€=7,58HRK (2016) 
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Priloga 7: Prihodki občin Ajdovščina in Rakovica ter odhodki po ekonomski, 
programski in funkcionalni klasifikaciji 
 
Tabela 15: Prihodki občin Ajdovščina in Rakovica 
 
 Ajdovščina Rakovica 
 Znesek v € % Znesek v € % 
I. SKUPAJ 
PRIHODKI 
17.280.526,34 100 1.970.448,55 100 
Davčni prihodki 12.125.662,00 70,17 300.131,93 15,23 
Nedavčni prihodki 2.096.907,99 12,13 405.316,62 20,75 
Kapitalski 
prihodki  
1.276.600,00 7,39 54.089,71 2,75 
Transferni 
prihodki 
1.421.514,20 8,23 1.210.910,29 61,45 
Prejeta sredstva 
iz Evropske Unije 
258.442,15 1,50 0 0 
Prejete donacije 101.400,00 0,59 0 0 
 
Vir: Odlok o proračunu občine Ajdovščina za leto 2016, Službeno glasilo Općine Rakovica (2016) 
 
Tabela 16: Odhodki občin Ajdovščina in Rakovica 
 
 Ajdovščina Rakovica 
 Znesek v € % Znesek v €  % 
II. SKUPAJ 
ODHODKI 
22.580.322,87 100 2.473.839,05 100 
Tekoči odhodki 4.541.082,49 20 558.693,93 23 
Tekoči transferi 7.411.889,23 33 320.923,48 13 
Investicijski 
odhodki 
10.110.505,72 45 1.594.221,64 64 
Investicijski 
transferi 
516.845,43 2 0 0 
 
Vir: Odlok o proračunu občine Ajdovščina za leto 2016, Službeno glasilo Općine Rakovica (2016) 
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Tabela 17: Odhodki občine Rakovica, razvrščeni po programih 
 
 Znesek v HRK Znesek v 
HRK/ 
prebivalca 
Znesek v 
€/prebivalca 
% 
Predstavniška telesa: 
Občinski svet, politične 
stranke, krajevni odbori, 
Mladinski svet 
510.000,00 212,41 28,02 2,72 
Župan in njegov 
namestnik 
432.000,00 179,93 23,74 2,30 
Odhodki za opravljanje 
dejavnosti upravnega 
dela občinske uprave 
2.822.200,00 1.175,43 155,07 15,05 
Večnamenski objekt 
»Petar Vrdoljak« 
2.586.000,00 1.077,05 142,09 13,79 
Civilna zaščita, gasilci 195.000,00 81,22 10,71 1,04 
Predšolska vzgoja, 
izobraževanje 
632.600,00 263,47 34,76 3,37 
Razvoj turizma 298.000,00 124,11 16,37 1,59 
Razvoj podjetništva  1.119.200,00 466,14 61,50 5,97 
Ohranjanje, promocija 
kulturne dediščine 
1.126.500,00 469,18 61,90 6,01 
Šport 69.000,00 28,74 3,79 0,37 
Komunalna dejavnost 8.658.200,00 3.606,08 475,74 46,17 
Socialna pomoč 130.000,00 54,14 7,14 0,69 
Donacije za razna 
združenja, verske 
skupnosti 
103.000,00 42,90 5,66 0,55 
Prostorsko planiranje 50.000,00 20,82 2,75 0,27 
Energetska učinkovitost 20.000,00 8,33 1,10 0,11 
SKUPAJ 18.751.700,00 7.809,95 1.030,34 100  
 
Vir: Službeno glasilo Općine Rakovica (2016) 
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Tabela 18: Odhodki občin Ajdovščina in Rakovica po funkcionalni klasifikaciji 
 
 Ajdovščina Rakovica 
 Znesek v 
€/prebivalca 
% Znesek v 
€/prebivalca 
% 
1. JAVNA UPRAVA 195,52 16,42 143,04 13,88 
2. OBRAMBA 21,45 1,80 0,38 0,04 
3. JAVNI RED IN 
VARNOST 
43,99 3,69 10,33 1,00 
4. GOSPODARSKE 
DEJAVNOSTI 
232,30 19,50 441,28 42,83 
5. VARSTVO OKOLJA 75,49 6,34 55,94 5,43 
6. STANOVANJSKA 
DEJAVNOST IN 
PROSTORSKI RAZVOJ 
83,54 7,01 266,94 25,91 
7. ZDRAVSTVO 2,94 0,25 0 0 
8. REKREACIJA, 
KULTURA, 
DEJAVNOSTI 
VERSKIH IN DRUGIH 
NEPROFITNIH 
ORGANIZACIJ 
121,56 10,21 70,52 6,84 
9. IZOBRAŽEVANJE 354,16 29,74 34,76 3,37 
10. SOCIALNO VARSTVO 60,07 5,04 7,14 0,69 
SKUPAJ 1.191,02 100 1.030,33 100 
 
Vir: Proračun občine Ajdovščina za leto 2016, Službeno glasilo Općine Rakovica (2016) 
 
 
 
